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Marxistische Philosophie und sozialistische Politik 


Von MATTHÄUS KLEIN und ALFRED KOSING (Berlin) 


I 


Seit der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution, deren 40. Jahrestag die ge- 
samte fortschrittliche Menschheit feierlich begangen hat, und besonders seit dem 
Ausgang des zweiten Weltkrieges vollzieht sich im Leben der Völker ein tief- 
greifender Umwälzungsprozeß, der alle gesellschaftlichen Verhältnisse, die ma- 
teriellen und auch die ideologischen, umspannt. Wir erleben in unserem Jahr- 
hundert einen Klassenkampf von so gewaltigem Ausmaß, wie ihn die Geschichte 
früher niemals gekannt hat. Wir leben in einer Epoche, in der die revolutionäre 
Arbeiterbewegung unter der Führung ihrer marxistisch-leninistischen Parteien 
und im Bündnis mit der gesamten unterdrückten werktätigen Menschheit die Jahr- 
tausende alte, auf Ausbeutung und Unterdrückung beruhende, antagonistische 
Klassengesellschaft überwindet und sich eine neue Welt nach ihrem eigenen 
Bilde, befreit von Ausbeutung und Unterdrückung, frei für die Entfaltung aller 
menschlichen Wesenskräfte, aufbaut. Schon mehr als ein Drittel der Menschheit 
hat das Joch der kapitalistischen Ausbeutung zerbrochen und erbaut in soli- 
darischer Zusammenarbeit und gegenseitiger Hilfe die neue Welt des Sozialismus- 
Kommunismus. Der Imperialismus hat seine Herrschaft über den größten Teil 
der Menschheit verloren. Während der Sozialismus im Aufstieg begriffen ist, geht 
es mit dem Imperialismus bergab. Dieses große Geschehen unserer Zeit faßt die 
Erklärung der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen Länder 
in die Worte: „Hauptinhalt unserer Epoche ist der Übergang vom Kapitalismus 
zum Sozialismus, der durch die Große Sozialistische Oktoberrevolution in Ruß- 
land eingeleitet wurde.“ ! 

Mit Beginn der sozialistischen Ära eröffnen sich der Menschheit und ins- 
besondere den werktätigen Massen völlig neue, großartige Perspektiven. Seit der 
Entstehung des Privateigentums an Produktionsmitteln und der antagonistischen 
Klassengesellschaft vollzog sich die gesellschaftliche Entwicklung auf der Grund- 
lage der Ausbeutung der Mehrheit, der werktätigen Massen, durch eine Minder- 
heit, die besitzenden und herrschenden Klassen. Die werktätigen Massen, ob- 
wohl Träger allen gesellschaftlichen Lebens und Fortschritts, waren von der 
Leitung und Führung der Gesellschaft ausgeschlossen, und der von ihnen produ- 


* Dieser Artikel erscheint in wenig veränderter Fassung in Heft 3/1958 der EINHEIT. 
1 Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozia- 
listischen Länder. Berlin 1957. S. 4 
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zierte Reichtum verwandelte sich in den Händen der Besitzenden und Herrschen- 
den in stets neue Waffen zur Erhaltung und Verewigung ihrer Lage als Besitz- 
lose und Entrechtete. Wohl ist die Entwicklung der antagonistischen Klassen- 
gesellschaften im ganzen in aufsteigender Linie vor sich gegangen, aber der Fort- 
schritt war stets verbunden mit großen sozialen Konflikten und unversöhnlichen 
Klassenschlachten, mit unendlichem Leid und Elend für die Masse des einfachen 
Volkes, mit zahllosen Katastrophen und völkermordenden Kriegen. 

Wie sehr auch die fortschrittlichen Geister der Menschheit darum gerungen 
und gekämpft haben, diesen menschenunwürdigen Zustand zu überwinden und 
eine bessere, eine gerechte und menschenwürdige Gesellschaftsordnung zu be- 
gründen, so konnte und kann diese doch nicht Wirklichkeit werden, solange und 
wo das Privateigentum an Produktionsmitteln die bestimmende Grundlage und 
beherrschende Macht der Gesellschaft ist. 

Erst im modernen Kapitalismus erreichte die Produktivkraft der gesellschaft- 
lichen Arbeit eine solche Entwicklungsstufe, daß die Aufhebung des Privateigen- 
tums an Produktionsmitteln nicht nur möglich, sondern auch unbedingt not- 
wendig geworden ist, wenn die Menschheit nicht in Barbarei zurückfallen, son- 
dern vielmehr ihre Existenz bewahren und ihre Höherentwicklung gewährleisten 
will. Der Kapitalismus hat aber nicht nur die modernen Produktivkräfte ent- 
wickelt, welche die Beseitigung der kapitalistischen Eigentums- und Herrschafts- 
verhältnisse und die Schaffung sozialistischer Produktionsverhältnisse erfordern, 
sondern hat zugleich auch, in Gestalt der Arbeiterklasse, die gesellschaftliche 
Kraft hervorgebracht, die diese Umwälzung zu vollbringen berufen und be- 
fähigt ist. 

Der Aufbau des Sozialismus in der Sowjetunion, die großartigen materiell- 
technischen und kulturell-wissenschaftlichen Leistungen der Sowjetvölker seit 
der Oktoberrevolution, der Sieg des Sozialismus in den volksdemokratischen 
Ländern sowie schließlich seine Entwicklung zu einem Weltsystem bestätigen 
überzeugend, daß die Arbeiterklasse unter Führung ihrer Partei im Bündnis mit 
den werktätigen Bauern und der Intelligenz fähig ist, die alte Welt der Aus- 
beutung und Unterdrückung zu überwinden und eine bessere, eine menschen- 
würdige Gesellschaftsordnung zu schaffen.” 

Erst mit dem Übergang zum Sozialismus tritt die Menschheit aus ihrer Vor- 
geschichte heraus und beginnt sie ihre eigentliche, das heißt mit Bewußtheit und 
Freiheit gestaltete, Geschichte. Jetzt erst erlangt die Gesellschaft immer mehr die 
Kontrolle über die Gesetze ihrer Entwicklung und damit die Möglichkeit, alle 
Sphären und Beziehungen des gesellschaftlichen und persönlichen Lebens der 
Menschen planmäßig zur Entfaltung zu bringen. Die werktätigen Massen, bis 
dahin von der aktiven Leitung der Gesellschaft ausgeschlossen, ergreifen die 
staatliche Macht, schaffen sich ihren eigenen Staat und erheben sich zu Herren 
und Gestaltern ihres eigenen Schicksals. Der von ihnen produzierte Reichtum 
kann nicht mehr wie früher von einer ausbeutenden Minderheit angeeignet wer- 
den, sondern kommt der ganzen Gesellschaft und damit jedem einzelnen zugute. 
In Übereinstimmung mit den Gesetzen des Sozialismus werden Produktion und 
Wirtschaft planmäßig entwickelt, um allen Mitgliedern der Gesellschaft einen 


? Vergleiche hierzu: Thesen der KPdSU und der SED zum 40. Jahrest ialisti 
Oktoberrevolution. Berlin 1957. S. 8 a 
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ständig wachsenden materiellen Lebensstandard zu gewährleisten und die öko- 
nomischen Voraussetzungen für die allseitige Entwicklung auch des kulturell- 
geistigen Lebens der Gesellschaft zu schaffen. 

Der Sozialismus hat das Jahrtausende alte Bildungsmonopol der besitzenden 
Klassen gebrochen und gibt allen Mitgliedern der sozialistischen Gesellschaft 
jrundsätzlich die gleichen Entwicklungsmöglichkeiten zur Entfaltung ihrer indi- 
viduellen Anlagen und Fähigkeiten. Erst der Sozialismus schafft damit die realen 
Voraussetzungen für die freie und harmonische Entwicklung der Individuen zu 
wahrhaft schöpferischen Persönlichkeiten. 

Mit der Schaffung sozialistischer Eigentumsverhältnisse und der damit ver- 
oundenen Beseitigung der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen werden 
die Ursachen für den Antagonismus, die Feindschaft und den Kampf der Klassen, 
für Wirtschaftskrisen, Kriege und andere soziale Katastrophen aus der Welt 
geschafft, werden der Friede, die sozialistische Solidarität und Gleichberechtigung, 
lie brüderliche Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfe zu beherschenden Prin- 
zipien des neuen sozialistischen Zusammenlebens der Menschen. Wovon die Besten 
der Menschheit, vor allem die Ausgebeuteten und Unterdrückten, seit Jahrhun- 
derten und Jahrtausenden träumten: vom ewigen Frieden und der Freiheit der 
Menschen, von Gerechtigkeit und Gleichheit, von Brüderlichkeit und Menschlich- 
keit, von Wohlstand und Glück — es wird im Sozialismus-Kommunismus leben- 
dige Wirklichkeit. 

Somit eröffnet der Sozialismus eine neue Ära in der Geschichte der Mensch- 
heit und dieser die erhabensten Perspektiven ihrer weiteren Entwicklung. 


u 


Wenn die große gesellschaftliche Bewegung unserer Zeit gesetzmäßig und mit 
nnerer Notwendigkeit zum Sozialismus hintreibt, so bedeutet dies jedoch nicht, 
laß sie automatisch und im Selbstlauf dorthin gelangt. 

Niemals in der Entwicklung der Gesellschaft sind reaktionär gewordene, histo- 
risch überlebte Klassen freiwillig vom Schauplatz der Geschichte abgetreten, 
ınd niemals sind soziale und politische Fortschritte ohne Kampf und Opfer 
srzielt worden. Immer hat sich das Neue nur im Kampf gegen das Alte durch- 
zesetzt. Dieses Gesetz gilt auch heute, doch mit dem qualitativen Unterschied, 
laß in der Epoche des Übergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus sich nicht 
wusbeutende Klassen in der Herrschaft ablösen, um eine neue Gesellschaftsform 
ler Ausbeutung und Unterdrückung zu begründen, sondern sich hier die histo- 
"isch letzten Klassen, einerseits die Bourgeoisie als letzte Ausbeuterklasse und 
ındererseits das Proletariat als letzte ausgebeutete Klasse und Begründer der 
sozialistischen Gesellschaft, gegenüberstehen, daß der Kampf um die Abschaffung 
ler Herrschaft des Privateigentums und der Ausbeutung überhaupt geführt wird. 
Darum ist dieser Kampf auch so hart und erbittert; er fordert von der Arbeiter- 
ilasse viel gewaltigere Anstrengungen als jeder frühere revolutionäre Kampf der 
wufsteigenden Klasse abgefordert hat. Wenn die Arbeiterklasse diesen Kampf 
iegreich bestehen will, muß sie ihre Kräfte organisatorisch zusammenschließen 
ınd unter eine einheitliche Führung, die Führung der marxistisch-leninistischen 
artei, stellen. Sie muß ein enges Bündnis mit all den gesellschaftlichen Kräften 
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herstellen, die an der Beseitigung der Ausbeutung und Unterdrückung, an der 
Errichtung des Sozialismus und der Erhaltung des Friedens interessiert sind. 

Die Lösung der großen historischen Aufgaben unserer Zeit erfordert, wie es 
in der Erklärung der kommunistischen und Arbeiterparteien heißt, „... den 
Zusammenschluß nicht nur der kommunistischen und Arbeiterparteien selbst, 
sondern auch den der gesamten Arbeiterklasse, die Festigung des Bündnisses 
der Arbeiterklasse und der Bauernschaft, den Zusammenschluß aller Werk- 
tätigen und der gesamten fortschrittlichen Menschheit, den Zusammenschluß der 
freiheit- und friedliebenden Kräfte der ganzen Welt.“ ® ai 

Die ganze geschichtliche Entwicklung seit 1917 lehrt, daß der Sozialismus 
nur dort zum Sieg gekommen ist, wo die Arbeiterklasse ihre Kräfte unter der 
einheitlichen Führung ihrer marxistisch-leninistischen Partei vereinigte, und daß 
die Völker sich nur dort vom Kolonialjoch des Imperialismus befreiten und ihre 
nationale Selbständigkeit erlangten, wo sie ihre Kräfte zum gemeinsamen Kampf 
gegen die imperialistische und feudale Reaktion zusammenschlossen. 

Eine weitere, sehr wichtige geschichtliche Erfahrung des proletarischen Be- 
freiungskampfes besagt: Die Arbeiterklasse benötigt, um ihre Kräfte zu organi- 
sieren, um eine einheitliche Führung und Aktion in ihrem Kampf zu gewährleisten 
und alle fortschrittlichen Kräfte in diesen Kampf einzubeziehen, eine Welt- 
anschauung und Wissenschaft, welche die Gesetze ihres Handelns aufdeckt und 
es gestattet, ein wissenschaftlich begründetes politisches Programm, eine rich- 
tige Strategie und Taktik auszuarbeiten und diese, entsprechend den konkreten 
Bedingungen und praktischen Erfordernissen ihres Kampfes, anzuwenden. 

Die einzige wissenschaftliche Weltanschauung, welche die allgemeinen Ent- 
wicklungsgesetze der Natur, der Gesellschaft und des Denkens richtig wider- 
spiegelt und der Arbeiterklasse eine richtige Orientierung über die Ziele und 
Wege ihres Kampfes gibt, ist der dialektische Materialismus, die Philosophie des 
Marxismus-Leninismus. Sie unterscheidet sich grundlegend von allen anderen 
Weltanschauungen. Alle vor dem Marxismus zur Herrschaft gelangten und in 
den kapitalistischen Ländern heute noch herrschenden Weltanschauungen recht- 
fertigen die egoistischen Interessen von besitzenden, ausbeutenden und herr- 
schenden Klassen. Die marzistische Philosophie ist im Kampf gegen alle diese, 
wie immer gearteten, Weltanschauungen der ausbeutenden Klassen geboren und 
entwickelt worden. Sie ist die einzige Weltanschauung, die den objektiven Ent- 
wicklungsgesetzen und zugleich den Lebensinteressen, den Bedürfnissen und 
Freiheitsbestrebungen der unterdrückten und ausgebeuteten Massen wissen- 
schaftlichen Ausdruck verleiht, und im Gegensatz zur bürgerlichen Philosophie 
die Unterdrückung und Ausbeutung, den Rassen- und Völkerhaß, die imperia- 
listische Kolonial- und Kriegspolitik nicht rechtfertigt, sondern mit aller Ent- 
schiedenheit und Unversöhnlichkeit entlarvt und bekämpft. „Die Lehre von 
Marx“, schreibt Lenin, „ist allmächtig, weil sie wahr ist. Sie ist in sich ge- 
schlossen und harmonisch, sie gibt den Menschen eine einheitliche Weltanschau- 
ung, die sich mit keinerlei Aberglauben, keinerlei Reaktion, keinerlei Vertei- 
digung bürgerlicher Knechtung vereinbaren läßt.“ 4 


® Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbei i i 
ork rbeiterpart - 
listischen Länder. Berlin 1957. S. 17 Pe N 


* W.I.Lenin: Werke. Bd.19. Moskau 1952. S.3 (russ.) 
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Dank ihrer besonderen Qualitäten befähigt die marxistische Philosophie die 
Arbeiterklasse zu wissenschaftlicher Einsicht in die objektiven Bedingungen 
und Gesetze der Gesellschaft und des Klassenkampfes, gibt ihr das Bewußtsein 
von der Notwendigkeit und Unvermeidlichkeit des Untergangs des Kapitalismus 
und des Sieges des Sozialismus. Dieses Wissen und Bewußtsein verleiht der 
Arbeiterklasse jenen siegesgewissen revolutionären Optimismus, jene unerschütter- 
liche Standhaftigkeit und unbändige Kraft, die sie befähigen, die alte Welt der 
Ausbeutung und Unterdrückung zu zerstören und die neue Welt des Sozialismus- 
Kommunismus aufzubauen. 

Es ist das bleibende Verdienst der Klassiker des Marxismus-Leninismus und 
der von ihnen geschaffenen Partei, diese Philosophie auf der Grundlage des 
Klassenkampfes und der Wissenschaft begründet und entwickelt, mit der Ar- 
beiterklasse, der revolutionärsten Klasse in der Geschichte, verbunden und eben 
dadurch in eine mächtige geistige Waffe zur Veränderung der Welt verwandelt 
zu haben. 

Karl Marx hat den Gedanken von der unlöslichen Einheit der revolutionären 
Philosophie mit der revolutionären proletarischen Bewegung erstmalig im Jahre 
1843 klar formuliert: „Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so 
findet das Proletariat in der Philosophie seine geistige Waffen ... Die Philosophie 
kann sich nicht verwirklichen ohne die Aufhebung des Proletariats, das Prole- 
tariat kann sich nicht aufheben ohne die Verwirklichung der Philosophie.“ 5 

Wenn in der Erklärung der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozia- 
listischen Länder mit besonderem Nachdruck festgestellt wird, daß der dialek- 
tische Materialismus die theoretische Grundlage des Marxismus-Leninismus und 
seine schöpferische Anwendung durch die marxistisch-leninistische Partei die 
unerläßliche theoretische Voraussetzung für eine richtige und erfolgreiche Politik 
ist®, so sind darin die millionenfachen praktischen Erfahrungen verallgemeinert, 
welche die internationale Arbeiterklasse seit Beginn ihres organisierten Befrei- 
ungskampfes in allen kapitalistischen Ländern und insbesondere in ihrem Kampf 
um den Aufbau der sozialistischen Gesellschaft gesammelt hat. 

Die gesamte bisherige Erfahrung der internationalen Arbeiterbewegung lehrt, 
daß die Arbeiterklasse ihren schweren Kampf gegen die letzte und reaktionärste 
Ausbeuterklasse in der Geschichte, gegen eine bis an die Zähne bewaffnete und 
in ihrem haßerfüllten Kampf gegen den Fortschritt zu jedem Verbrechen bereite 
Bourgeoisie, nur dort zum Siege hat führen und zum Aufbau des Sozialismus 
fortschreiten können, wo an ihrer Spitze eine wirkliche revolutionäre, eine mar- 
xistisch-leninistische Partei steht, die den dialektischen Materialismus zum theo- 
retischen Fundament ihrer Politik gemacht hat. Überall dort hingegen, wo sich 
die Arbeiterklasse unter der Führung bzw. dem Einfluß von Parteien befindet, 
die sich vom Marxismus und seiner Weltanschauung losgesagt haben und ihm 
feindlich gegenüberstehen, fehlt ihr auch die entscheidende theoretische Waffe 
und Richtschnur ihres Kampfes. Ohne diese Waffe bleibt die Arbeiterklasse un- 
vermeidlich der kapitalistischen Ausbeutung ausgeliefert, sind ihre Kräfte zer- 
splittert und ist sie unfähig, ein wissenschaftlich begründetes revolutionäres 


5 Marx/Engels: Die heilige Familie und andere philosophische Frühschriften. Berlin 1953. S. 27 
6 Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozia- 
listischen Länder. S. 15 
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Programm der sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft zu entwickeln und 
zu verwirklichen. : 

Diese allgemeine Erfahrung aus der gesamten Entwicklungsgeschichte der 
internationalen Arbeiterbewegung erhält eine sehr anschauliche Bestätigung 
durch den Verlauf unserer eigenen, der deutschen, Geschichte seit dem Ausgang 
des ersten Weltkrieges und in besonders eindringlicher Weise durch die Ent- 
wicklung nach 1945. Die SED hat die Lehren aus der Geschichte gezogen und 
den Marzismus-Leninismus zur einheitlichen weltanschaulichen und wissenschaft- 
lichen Grundlage ihrer gesamten Politik gemacht. Dadurch war es ihr möglich, 
die Arbeiterklasse im Bündnis mit allen Werktätigen zur politischen Macht und 
damit, in Übereinstimmung mit den allgemeinen Entwicklungsgesetzen der Ge- 
sellschaft, zum Aufbau des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Republik 
zu führen. In Westdeutschland hingegen, wo die sozialdemokratische Partei- und 
Gewerkschaftsführung die Lehren der Geschichte mißachtet und ihre alte oppor- 
tunistische Politik, die Politik der Spaltung der Arbeiterklasse und des Pak- 
tierens mit den Kräften der imperialistischen Reaktion, fortführte, konnte der 
deutsche Imperialismus und Militarismus wiedererstehen und erneut zu einer 
ernsten Gefahr für den Frieden und für das Leben der Völker Europas werden. 

Angesichts der reaktionären Entwicklung in Westdeutschland erwachsen der 
deutschen Arbeiterklasse große Aufgaben und eine besonders hohe Verant- 
wortung vor dem deutschen Volke wie der gesamten friedliebenden Menschheit; 
von ihrer Haltung wird es wesentlich abhängen, ob Krieg oder Frieden in Europa 
sein wird. In diesem Zusammenhang kommt der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik als dem ersten Arbeiter-und-Bauern-Staat in der deutschen Geschichte, als 
einem Staat des Friedens und des Sozialismus, eine ganz besonders ausgezeich- 
nete Stellung und Rolle zu, was in der Erklärung der kommunistischen und 
Arbeiterparteien der sozialistischen Länder gerade im Hinblick auf die Be- 


drohung der Völker durch den westdeutschen Militarismus ausdrücklich betont 
wird. ? 


III 


Wenn die Deutsche Demokratische Republik zu einem festen Bestandteil des 
sozialistischen Weltsystems und damit zu einem zuverlässigen Hort des Friedens 
in Europa geworden ist, so nicht zuletzt dank der Tatsache, daß es die Partei 
der Arbeiterklasse, die SED, verstanden hat, die allgemeine Theorie und Methode 
der marzistischen Weltanschauung auf die konkreten Entwicklungsbedingungen 
in Deutschland und in der Deutschen Demokratischen Republik anzuwenden. In 
allen Etappen unserer Entwicklung seit 1945 ging die Partei bei der Festlegung 
ihrer politischen Linie, ihrer Beschlüsse und Maßnahmen auf allen Gebieten des 
gesellschaftlichen Lebens entsprechend den Forderungen der materialistischen 
Theorie und der dialektischen Methode stets von den objektiven Bedingungen 
und Voraussetzungen, vom jeweils erreichten Entwicklungsstand der materiellen 
und bewußtseinsmäßigen Faktoren und damit von den gegebenen realen Möglich- 
keiten politischen Handelns aus. Weil die Partei sich in allen entscheidenden 
Fragen von den Grundsätzen der marxistischen Philosophie und Wissenschaft 
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eiten ließ, war sie imstande, den gesellschaftlichen Entwicklungsprozeß unter 
vewußte Kontrolle zu bringen und planmäßig zu lenken, indem sie die Arbeiter- 
ilasse und die übrigen Werktätigen auf den Kampf um die Durchsetzung der 
kannten Gesetzmäßigkeiten und Notwendigkeiten orientierte. 

Im Jahre 1945 z. B., nach der Zerschlagung des Faschismus durch die Sowjet- 
ırmee, gab es viele Menschen, die in guter Absicht glaubten und wünschten, daß 
ıun unverzüglich mit dem Aufbau des Sozialismus, als dem einzig möglichen 
Ausweg aus der Katastrophe, begonnen werden könne und müsse. Demgegenüber 
war das Programm der KPD vom 11. Juni 1945 nicht von subjektiven Wünschen 
ınd Stimmungen diktiert, sondern basierte auf der wissenschaftlichen, marxisti- 
schen Analyse der konkreten Entwicklungsbedingungen im damaligen Deutsch- 
and, auf der Erkenntnis dessen, was in der gegebenen Situation aus objektiven 
vie subjektiven Gründen möglich und notwendig war. 

Es kam zunächst darauf an, in gemeinsamer Anstrengung aller antifaschisti- 
schen und demokratischen Kräfte das vom Faschismus hinterlassene Chaos zu 
beseitigen, die ökonomischen Wurzeln des Faschismus und Militarismus aus- 
zurotten, seine politischen und ideologischen Überreste zu überwinden und durch 
len Aufbau einer antifaschistisch-demokratischen Ordnung die notwendigen 
Bedingungen und Voraussetzungen für einen allgemeinen sozialen Fortschritt 
ınd den späteren planmäßigen Übergang zum Sozialismus zu schaffen. Um diese 
Aufgaben zu erfüllen, war es vor allen Dingen notwendig, die Spaltung der Ar- 
jeiterklasse zu überwinden und dieser durch die Schaffung einer marxistisch- 
eninistischen Kampfpartei eine einheitliche revolutionäre Führung zu geben 
and zu sichern. Im Kampf um die Lösung dieser geschichtlich gestellten und von 
ler KPD gewiesenen Aufgaben mußte zunächst und vor allem das durch den 
Faschismus verschüttete Klassenbewußtsein der Arbeiterklasse wieder lebendig 
zemacht und auf die Höhe der neuen Aufgaben gebracht werden. Nur dadurch 
konnte die Arbeiterklasse befähigt werden, die führende Rolle im demokratischen 
Neuaufbau zu erobern und sich als führende Kraft zu bewähren. 

Weil die KPD, und nach der Vereinigung die SED, den Sozialismus tatsächlich 
wollte, proklamierte sie ihn in den ersten Jahren nach 1945 nicht als „Tages- 
sufgabe“, wie das in demagogischer Weise Schumacher und andere rechte SPD- 
Führer getan haben, sondern orientierte vielmehr die Arbeiterklasse und alle 
lemokratischen Kräfte auf die zunächst vordringlichen Aufgaben der demokra- 
ischen Neuordnung Deutschlands. Als sich die Verwirklichung dieser Aufgabe 
ür Gesamtdeutschland, und zwar wegen seiner Spaltung durch die Westmächte, 
vorerst als undurchführbar erwies, konzentrierte sie diese Kräfte auf die „...all- 
;eitige Festigung der antifaschistisch-demokratischen Ordnung als Basis für den 
Kampf um die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands auf demokratischer 
srundlage und für die Entwicklung Deutschlands auf dem Wege zu einer fort- 
schrittlichen gesellschaftlichen Ordnung.“ ® 

In diesem Kampf schuf die Arbeiterklasse im Bündnis mit allen demokratischen 
Xräften unter Führung ihrer einheitlichen marzistisch-leninistischen Partei die 
jkonomischen, politischen und ideologischen Voraussetzungen für den Übergang 
‚um Sozialismus. Der Beschluß der II. Parteikonferenz der SED (9.—12. Juli 
1952), in der Deutschen Demokratischen Republik zum planmäßigen Aufbau 
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des Sozialismus überzugehen, entsprang nicht irgendwelchen subjektiven oder 
utepischen Wünschen, sondern ergab sich aus der wissenschaftlichen, dialektisch- 
materialistischen Analyse des bis dahin erreichten Entwicklungsstandes. In 
diesem Beschluß wird ausdrücklich festgestellt: „Die politischen und ökono- 
mischen Bedingungen sowie das Bewußtsein der Arbeiterklasse und der Mehr- 
heit der Werktätigen sind soweit entwickelt, daß der Aufbau des Sozialismus 
zur grundlegenden Aufgabe in der Deutschen Demokratischen Republik ge- 
worden ist.“ ? 

Dank einem solchen dialektisch-materialistischen Herangehen war unsere 
Partei in der Lage, die Erfordernisse der jeweils erreichten Entwicklungsetappe 
sowie den Zeitpunkt des Umschlagens quantitativer Veränderungen in qualitativ 
neue Zustände richtig und rechtzeitig zu erkennen und die allgemeinen Prin- 
zipien und Gesetzmäßigkeiten der sozialistischen Revolution und des sozialisti- 
schen Aufbaus schöpferisch auf unsere konkreten, infolge der Spaltung Deutsch- 
lands besonders komplizierten, Bedingungen anzuwenden. 

In dieser Anwendung der allgemeinen Prinzipien hat es unsere Partei ver- 
standen, eine Reihe neuer, sehr elastischer Formen und Methoden zu entdecken 
und zu entwickeln, die es ermöglichten und erleichterten, die Theorie des Marxis- 
mus-Leninismus eng mit dem praktischen Leben zu verbinden, die revolutionäre 
Energie der Massen zu wecken und auf die Lösung der gestellten Aufgaben zu 
orientieren. Demonstrieren wir dies kurz an einigen Beispielen: In der Erklärung 
der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen Länder wird fest- 
gestellt, daß „... die Prozesse der sozialistischen Revolution und des sozialisti- 
schen Aufbaus auf einer Reihe von grundlegenden Gesetzmäßigkeiten beruhen, 
die allen Ländern, welche den Weg des Sozialismus einschlagen, eigen sind.“ 19 
Unter diesen allgemeingültigen Gesetzmäßigkeiten wird als erste genannt: „Die 
Führung der werktätigen Massen durch die Arbeiterklasse, deren Kern die mar- 
xistisch-leninistische Partei ist, bei der Durchführung der sozialistischen Revo- 
lution in dieser oder jener Form und bei der Errichtung der Diktatur des Pro- 
letariats in dieser oder jener Form.“ !1 

Die Formen und Methoden, die von unserer Partei zur Durchsetzung dieser 
allgemeinen Gesetzmäßigkeit angewandt wurden, unterscheiden sich in vieler 
Hinsicht von denen anderer Parteien in den sozialistischen Ländern. Als einzige 
unter allen kommunistischen und Arbeiterparteien hat die SED in ihrem Kampf 
um die Überwindung der Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung und um die 
Entwicklung einer einheitlichen marxistisch-leninistischen Partei, einer Partei 
neuen Typus, während einer längeren Periode das Prinzip der Parität angewandt. 
Die paritätische Besetzung aller verantwortlichen Parteifunktionen, und zwar 
von den untersten bis zu den obersten Parteiorganen, durch ehemalige Mitelieder 
der Kommunistischen und der Sozialdemokratischen Partei schuf von Anfang 
an, trotz zahlreicher aus der Vergangenheit überkommener ideologischer und 
anderer Widersprüche, eine Atmosphäre vertrauensvoller Zusammenarbeit und 
förderte die ideologische und organisatorische Verschmelzung der beiden Par- 
teien und schuf damit gleichzeitig auch eine Voraussetzung für ihre Ent- 
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wicklung zu einer marxistisch-leninistischen Kampfpartei. Die Parität erwies 
sich als eine sehr geeignete und zweckmäßige Form für die Entwicklung und 
für die Überwindung der zahlreichen vorhandenen Widersprüche. Nachdem die 
Form der Parität diese ihre Funktion erfüllt, das heißt, zur Herausbildung 
einer qualitativ neuen, in sich geschlossenen einheitlichen Partei auf der 
Grundlage des Marxismus-Leninismus geführt hatte, verlor sie ihre positive Be- 
deutung und wurde demzufolge durch eine höhere Entwicklungsform abgelöst. 
Bereits die 1. Parteikonferenz (25.—28. Januar 1949) konnte feststellen, 
„... daß der frühere ideologische Unterschied zwischen Kommunisten und 
Sozialdemokraten weitgehend verschwunden ist und daß in der Partei zahlreiche 
neue Kräfte herangewachsen sind, die keiner der alten Parteien angehört haben. 
Die Parteidiskussion hat ebenso wie die praktische Parteiarbeit bewiesen, daß 
das bisherige Prinzip der paritätischen Besetzung aller führenden Funktionen 
sich überlebt hat und zu einem Hemmschuh für die zweckmäßige Einsetzung der 
Kräfte geworden ist.“ 1? Auf dieser Grundlage konnte dann durch die weitere 
innerparteiliche Diskussion zur Durchsetzung des Marxismus-Leninismus die 
Partei zu einer Partei neuen Typus entwickelt werden. 

Die weitere Entwicklung hat dann auch bestätigt, daß die neue, marxistisch- 
leninistische Partei fähig ist, die Führung der werktätigen Massen durch die 
Arbeiterklasse zu verwirklichen und die sozialistische Revolution entsprechend 
den konkreten Bedingungen in der Deutschen Demokratischen Republik erfolg- 
reich durchzuführen. 

Daß unsere Partei hierbei die allgemeingültigen Lehren des Marxismus schöp- 
ferisch angewandt und die Politik der KPdSU oder anderer kommunistischer 
Parteien der sozialistischen Länder nicht mechanisch kopiert hat, wird besonders 
deutlich an der Entwicklung unseres Staates von der antifaschistisch-demokra- 
tischen Ordnung zu einem volksdemokratischen, sozialistischen Staat. Eine cha- 
rakteristische Besonderheit dieser Entwicklung besteht darin, daß sich gleich 
mit Beginn des Neuaufbaus im Jahre 1945 dank der Initiative der Arbeiter- 
klasse und ihrer Partei alle antifaschistischen und demokratischen Kräfte zu 
einem politischen Block zusammenschlossen und sich ein gemeinsames Pro- 
gramm des demokratischen Wiederaufbaus gaben. Bereits im Kampf um die 
Verwirklichung dieses Programms (Enteignung des Monopolkapitals und Junker- 
tums, der Kriegsverbrecher und Naziaktivisten, Durchführung der Bodenreform, 
der Schulreform, Entnazifizierung und Demokratisierung des gesamten gesell- 
schaftlichen und staatlichen Lebens) bewährte sich der Block als eine wichtige 
Form sowohl der Einheit der demokratischen Kräfte als auch des Kampfes gegen 
die reaktionären Elemente innerhalb des Blocks selbst, als eine Form, in welcher 
auf Grund ihres uneinheitlichen, zum Teil sogar antagonistischen Klasseninhalts 
Widersprüche und Gegensätze mit Notwendigkeit hervorbrechen, sich entwickeln 
und zur Lösung kommen mußten. In dem komplizierten Kampf, der auf der 
Grundlage des gemeinsam beschlossenen Programms zur Überwindung der in 
den verschiedenen Entwicklungsetappen des Aufbaus hervorbrechenden Wider- 
sprüche und Gegensätze geführt wurde, konnte die SED dank ihrer wissenschaft- 
lichen Einsicht in die Entwicklungsgesetze des gesellschaftlichen Lebens sowie 
dank der Tatsache, daß sie am konsequentesten und aktivsten die Interessen der 
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Demokratie vertrat und hierbei die Unterstützung der Arbeiterklasse und breiter 
Schichten der Werktätigen erhielt, ihre Autorität ständig stärken und mehr und 
mehr die führende Rolle der Arbeiterklasse durchsetzen und sichern. 

In diesem ganzen Prozeß, der mit zahlreichen quantitativen Veränderungen 
verbunden war, wurde die Einheit der konsequent demokratischen Kräfte im 
Block gefestigt und erhielt dieser mehr und mehr eine neue Qualität, die es der 
Arbeiterklasse gestattete, auch weiterhin auf der Grundlage der Blockpolitik 
zum Aufbau des Sozialismus, einer neuen Staats- und Gesellschaftsordnung, 
überzugehen. 13 Diese konsequente Fortführung der Blockpolitik ist eine wich- 
tige politische Voraussetzung für die Gewinnung und Einbeziehung der nicht- 
proletarischen Schichten in den sozialistischen Aufbau. „In diesen Bevölke- 
rungsschichien“, so erklärte Walter Ulbricht auf dem 30. Plenum des ZK der 
SED „sieht die Arbeiterklasse und ihre Partei ihren Verbündeten, mit ihnen 
arbeitet sie, indem sie von der Notwendigkeit einer langen Zusammenarbeit aus- 
geht. Dabei erweisen uns die demokratischen Parteien, die die Interessen dieser 
Schichten zum Ausdruck bringen, eine bedeutende Unterstützung. Es ist eine 
wichtige Aufgabe, mit den kleinbürgerlichen Parteien in der Nationalen Front 
und im Block von oben bis unten eine noch engere Zusammenarbeit zu erzielen, 
ihnen zu helfen, noch aktiver am gesellschaftlichen und politischen Leben der 
Republik teilzunehmen. Diese Parteien haben ihre Traditionen, ihre Kenntnisse 
und Erfahrungen, ihre Verbindung und ihren Einfluß in bestimmten Bevölke- 
rungsschichten. Unsere Partei muß erreichen, daß ihre Bereitschaft, das alles 
in den Dienst des Staates zu stellen, für die Heranziehung der kleinbürgerlichen 
Bevölkerungsschichten zum aktiven sozialistischen Aufbau ausgenutzt werde“. ** 

Mit Hilfe der Blockpolitik war es also der Arbeiterklasse unter Führung ihrer 
Partei möglich, in relativ friedlichen Formen des Klassenkampfes, ohne soziale 
Erschütterungen, die antifaschistisch-demokratische Ordnung zur volksdemo- 
kratischen Ordnung weiterzuentwickeln und mit Hilfe dieser den planmäßigen 
Aufbau des Sozialismus in Angriff zu nehmen. 

Die Entwicklung besonderer Formen und Methoden durch unsere Partei zur 
Durchsetzung allgemeingültiger Gesetze der sozialistischen Revolution erstreckt 
sich nicht bloß auf das Gebiet der Politik. Auch für die sozialistische Umgestal- 
tung der Ökonomik hat die Partei entsprechend unseren konkreten Bedingungen 
in der Deutschen Demokratischen Republik und unter Berücksichtigung der 
gesamtdeutschen Frage neue Formen und Methoden ausfindig gemacht und an- 
gewandt, um weitere allgemeine Gesetzmäßigkeiten der sozialistischen Revolution 
und des sozialistischen Aufbaus, zum Beispiel „die Beseitigung des kapitalisti- 
schen Eigentums an den wichtigsten Produktionsmitteln; die allmähliche sozia- 
listische Umgestaltung der Landwirtschaft; die planmäßige, auf den Aufbau des 
Sozialismus und Kommunismus und auf die Hebung des Lebensstandards der 
Werktätigen gerichtete Entwicklung der Volkswirtschaft“ 15, zu verwirklichen. 
nos a nn mit dem Beschluß der II. Parteikonferenz 

.—12. Juli 1952), zum Aufbau des Sozialismus überzugehen, wurde 
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on der SED klar ausgesprochen, daß sie die sozialistische Wirtschaft nicht 
lurch gewaltsame Enteignung der kleinen Privateigentümer, sondern vor allem 
lurch die Mehrung und Entwicklung des sozialistischen Eigentums vergrößern 
volle. Walter Ulbricht sagte damals: „Was die Mittelschicht betrifft, so haben 
vir entgegen den Behauptungen des Gegners nicht die Absicht, den. Weg der 
inteignung der kleinen Privatunternehmer zu beschreiten, da wir nicht gewillt 
ind, dem Staate unnötig die Last des Unterhalts dieser Schichten und die Funk- 
ionen, die sie gegenwärtig in der gesellschaftlichen Produktion ausüben, auf- 
ubürden.“ 16 Aus dieser Haltung der Partei gegenüber den Mittelschichten darf 
jatürlich nicht der Schluß gezogen werden, daß die kleine und die kapitalistische 
Warenproduktion etwa für ewige Zeiten, gleichsam als Inseln im sozialistischen 
aesellschaftssystem, fortbestehen könnten. Ihre Beseitigung ist, wie bereits er- 
vähnt, eine allgemeine Gesetzmäßigkeit der sozialistischen Revolution und des 
sozialistischen Aufbaus. Doch ist die marxistisch-leninistische Partei daran inter- 
sssiert, daß diese in Formen geschieht, die für die Arbeiterklasse und die sozia- 
istische Entwicklung am günstigsten und für die Mittelschichten auch annehm- 
var sind. 

In bezug auf die kleine Warenproduktion hatte die Partei den werktätigen 
Bauern und den Handwerkern bereits zu Beginn des Aufbaus des Sozialismus 
vorgeschlagen, den Übergang zur sozialistischen Produktionsweise durch den 
freiwilligen Zusammenschluß zu Landwirtschaftlichen Produktionsgenossen- 
schaften und Handwerkergenossenschaften allmählich zu vollziehen. 

In dem Maße wie im Ergebnis des erfolgreichen sozialistischen Aufbaus in 
der Deutschen Demokratischen Republik und darüber hinaus im Ergebnis der 
Entwicklung des sozialistischen Weltsystems sichtbar und erkennbar wurde, daß 
dem Sozialismus dank seiner Überlegenheit über den Kapitalismus notwendig 
die Zukunft gehört, wurden die weiteren Entwicklungsperspektiven nicht nur 
für die werktätigen Einzelbauern und die Handwerker, sondern auch für die 
kapitalistischen Unternehmer und Großbauern zu einem akuten Problem. Die 
einsichtigsten unter den kapitalistischen Unternehmern und Großbauern in der 
Deutschen Demokratischen Republik werfen heute selbst die Frage auf, welche 
Möglichkeiten und Wege es für sie gibt, um sich von ihrer Existenz als Aus- 
beuter zu befreien und in Werktätige der sozialistischen Gesellschaft zu ver- 
wandeln. Für die Großbauern bereitet die Lösung dieses Problems keine be- 
sonderen Schwierigkeiten, ihnen ist die Möglichkeit gegeben, in die bestehenden 
Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften einzutreten und sich damit 
in die sozialistische Entwicklung des Landes einzufügen. Die SED hat sich aber 
auch diesbezüglichen Anregungen seitens privater Unternehmer und Einzelhändler 
nicht verschlossen, sondern es, wie Walter Ulbricht auf der 3. Parteikonferenz 
der SED (24.—-30. März 1956) ausführte, für notwendig erachtet, „...gemein- 
sam mit den Angehörigen des Mittelstandes die Wege des Übergangs zum Sozia- 
lismus zu suchen“. 17 So wurde den kapitalistischen Unternehmern die Möglich- 
keit gegeben, durch die Form der staatlichen Beteiligung an ihren Betrieben das 
privatkapitalistische Eigentum in halbsozialistisches und später allmählich in 


16 Walter Ulbricht: Die gegenwärtige Lage und die neuen Aufgaben der SED. Berlin 1952. S. 48 
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sozialistisches Eigentum und dadurch sich selbst aus Ausbeutern zu leitenden 
Angestellten der sozialistischen Wirtschaft mit einer gesicherten Zukunft und 
einem ihren Leistungen entsprechenden Einkommen zu verwandeln. In dieser 
Form der staatlichen Beteiligung wird zugleich der alte Widerspruch zwischen 
den Produktivkräften und den kapitalistischen Produktionsverhältnissen, ein 
Widerspruch, der die Entwicklung der Produktivkräfte unvermeidlich hemmen 
muß, zwar noch nicht endgültig aufgehoben, aber doch schon wesentlich ge- 
mildert und somit der Entwicklung der Produktivkräfte im Interesse des Sozialis- 
mus größerer Spielraum gegeben.'!® Natürlich ist die allmähliche Verwandlung 
des kapitalistischen in sozialistisches Eigentum und damit auch der privaten 
Unternehmer und Einzelhändler in Werktätige der sozialistischen Gesellschaft 
nicht bloß ein ökonomischer Prozeß; dieser muß vielmehr ergänzt und unterstützt 
werden durch eine geduldige Überzeugungs- und Erziehungsarbeit, die ihrerseits 
ganz spezielle Formen und Methoden, z.B. individuelle Beratungen und Aus- 
sprachen unter Berücksichtigung der besonderen Mentalität dieser Schichten, 
ihrer Traditionsgebundenheit, Perspektiven usw., erfordert. 

Die Einbeziehung der Mittelschichten in den sozialistischen Aufbau und ihre 
allmähliche Verwandlung in Werktätige der sozialistischen Gesellschaft ist ein 
Prozeß, der in ständigem Klassenkampf vor sich geht. Es wäre ein großer Fehler, 
aus der Tatsache, daß dieser Prozeß relativ friedlich verläuft, den Schluß zu 
ziehen, daß er außerhalb des Klassenkampfes stände oder Ausdruck eines „Ver- 
löschens“ des Klassenkampfes, einer sogenannten Klassenharmonie oder eines 
„friedlichen Hineinwachsens“ des Kapitalismus in den Sozialismus wäre. Tat- 
sächlich handelt es sich hierbei um einen sehr komplizierten Klassenkampf, der 
sehr genau dem erreichten Entwicklungsstand in der Deutschen Demokratischen 
Republik und den dadurch gegebenen Möglichkeiten Rechnung trägt und der 
in seiner Konsequenz auf die sozialistische Lösung der Frage „Wer — Wen?“ 
gerichtet ist. Ob es im Kampf um die Lösung dieser Frage zu einer Verschärfung 
des Klassenkampfes kommt, hängt nicht allein von der Arbeiterklasse und ihrer 
Partei ab, sondern vor allem vom Verhalten der betreffenden Schichten selbst 
sowie von den Machenschaften imperialistischer Kräfte. 

Die von der Partei für die Einbeziehung der Mittelschichten in den sozialisti- 
schen Aufbau angewandte „Taktik der kleinen Schritte“ ist nicht etwa ein Aus- 
druck der Schwäche, sondern vielmehr der Stärke der Arbeiterklasse und unserer 
Staatsmacht, sowie der Macht des sozialistischen Weltsystems. !9 Sie entspricht, 
wie Walter Ulbricht auf dem 33. Plenum des ZK der SED darlegte, „... sowohl 
dem Interesse der Inhaber solcher privatkapitalistischer Kleinbetriebe, den 
Interessen der dort beschäftigten Arbeiter und Angestellten sowie den Interessen 
der gesamten Gesellschaft. Erst die staatliche Beteiligung an diesen Betrieben 
gibt den dort beschäftigten Arbeitern eine klare Perspektive und befähigt sie, 
mit ganzer Kraft bei der Lösung der komplizierten betrieblichen Fragen mitzu- 
wirken ... Diese Veränderung der Produktionsverhältnisse in den Betrieben mit 
staatlicher Beteiligung gewährt auch den Unternehmern eine sichere Zukunft, in 


18 Vgl. hierzu Wolfgang Eichhorn: Über die Rolle und die Überwindung der Widersprüche in der 


Übergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus in der Deutschen Demokrati 
e tischen Repu- 
blik. In: DZfPh 3/V/1957. S. 287 ff. OERSTBORERA EEE 


1% Vgl. hierzu Hans Kölsch: Fragen des Klassenkampfes in der Deutschen Demokrati 
> ratischen Repu- 
blik: In: DZfPh 4/V/1957. Besonders S. 421-422 joe ’ 


16 


Marxistische Philosophie und sozialistische Politik 


ler ohne Furcht vor Monopolen und Krisen produziert werden kann und dem 
JInternehmer ein angemessenes Einkommen und entsprechend seiner Leistung 
ine gesicherte Existenz geboten wird.“ 20 

Diese hier angeführten Beispiele mögen genügen, um zu zeigen, daß die SED 
ei der Lösung der Grundaufgaben der sozialistischen Revolution und des sozia- 
istischen Aufbaus — entsprechend den konkreten nationalen und geschichtlichen 
3esonderheiten in der Deutschen Demokratischen Republik und in Deutschland — 
igene, neue Formen und Methoden entwickelt und keineswegs, wie von gegne- 
ischer Seite behauptet wird, schematisch die in der Sowjetunion bei der Lösung 
ler grundsätzlich gleichen Aufgaben angewandten Formen und Methoden über- 
ıommen hat. Die SED hat es verstanden, die allgemeinen und allgemeingültigen 
ürkenntnisse.des Marxismus-Leninismus, im besonderen seiner Philosophie, mit 
ler konkreten Praxis der Revolution und des Aufbaues in der Deutschen Demo- 
ratischen Republik zu verbinden und dadurch zur Bereicherung des Marxismus- 
Leninismus in Theorie und Praxis beizutragen. Hierbei hat die Partei die Be- 
sonderheiten nicht überschätzt und auch nicht eine Theorie vom „besonderen 
Weg“ konstruiert, sondern vielmehr mit Hilfe ihrer besonderen Formen und 
Methoden die allgemeingültigen Gesetze des Marxismus-Leninismus durchgesetzt 
ind verwirklicht. Diese schöpferische Anwendung der allgemeinen Prinzipien 
auf die konkreten Verhältnisse in unserer Republik hat über den Rahmen 
ınserer eigenen Entwicklung hinaus auch insofern eine große theoretische und 
praktische Bedeutung, als dadurch erstmals in der Geschichte der sozialistischen 
Revolution und des sozialistischen Aufbaus ein Modell für den Übergang hoch- 
entwickelter Industrieländer zum Sozialismus geschaffen wird. Diese Tatsache 
wird sich in Zukunft ohne Zweifel sehr positiv auf die Entwicklung des Be- 
freiungskampfes der Arbeiterklasse in den noch kapitalistischen Länder West- 
suropas, insbesondere auch in Westdeutschland, auswirken. 


IV 


Für die marxistischen Philosophen in unserer Republik erhebt sich die Frage, 
ob und inwieweit sie in ihrer wissenschaftlichen Lehre und Forschung den viel- 
fältigen Erfordernissen, die sich aus der großen gesellschaftlichen Bewegung 
unserer Epoche zum Sozialismus, aus den Fortschritten der Wissenschaften und 
insbesondere aus der sozialistischen Revolution und dem sozialistischen Aufbau 
in der Deutschen Demokratischen Republik ergeben, gerecht geworden sind. Ohne 
Zweifel spiegelt sich diese Entwicklung und all die damit zusammenhängenden 
Fragen, wie z.B. der Kampf um den Frieden und um die demokratische Wieder- 
vereinigung Deutschlands, auch in der Arbeit der marzistischen Philosophen 
wider, doch kann man nicht behaupten, daß dies bereits eine annähernd adäquate 
Widerspiegelung wäre. Wir sind bisher, wie noch näher gezeigt werden soll, den 
uns vom Leben gestellten Problemen und Aufgaben nur sehr bedingt gerecht 
geworden. 

Die gesellschaftliche Entwicklung hat in den letzten Jahren zahlreiche neue 
Erscheinungen, Widersprüche und Formen im Zusammenleben der Menschen und 


20 Walter Ulbricht: Grundfragen der ökonomischen und politischen Entwicklung in der Deutschen 
Demokratischen Republik. Berlin 1957. S. 63—64 
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Völker hervorgebracht, zu deren Verständnis wissenschaftliche Untersuchungen 
und philosophische Verallgemeinerungen unbedingt notwendig sind. Die Haupt- 
aufgabe der marxistischen Philosophen kann in der gegenwärtigen Situation 
doch nur darin bestehen, das neue gesellschaftliche Sein und die vielfältigen neuen 
Beziehungen, die sich zwischen den Menschen in der Übergangsperiode heraus- 
bilden, in ihren Entwicklungsgesetzen zu erkennen und.die allgmeinen Aufgaben, 
die sich hieraus für das Handeln, für das gesellschaftliche und persönliche Ver- 
halten der Menschen ergeben, zu begründen und bewußt zu machen. Es kommt 
darauf an, das Bewußtsein der Menschen, ihr Denken, Fühlen und Wollen, in 
Übereinstimmung zu bringen mit ihrer neuen Stellung und Rolle in der sich ent- 
wickelnden sozialistischen Gesellschaft und dem sozialistischen Aufbauwerk, das 
sie selbst durch ihre tagtägliche gesellschaftliche Arbeit und Praxis vollbringen. 
Nur mit dem neuen, den Bedingungen und Perspektiven unserer Entwicklung 
gemäßen, sozialistischen Bewußtsein werden die werktätigen Massen befähigt 
sein, die großen Aufgaben unserer Zeit zu verstehen und zu bewältigen. In 
diesem Zusammenhang sei auf die bedeutungsvollen Ausführungen Walter 
Ulbrichts über Probleme der sozialistischen Erziehungsarbeit der Partei auf der 
Konferenz zur Verbesserung der Arbeitsweise der Partei im Dezember 1957 be- 
sonders aufmerksam gemacht. Walter Ulbricht erklärte hier u.a.: „Nachdem die 
Grundlagen des Sozialismus geschaffen sind, hängt die Weiterentwicklung in 
hohem Maße davon ab, daß alle Menschen die gesellschaftlichen Veränderungen 
verstehen und bewußt an der weiteren sozialistischen Entwicklung mitarbeiten. 
Wenn wir weitere Erfolge erzielen wollen, ist es notwendig, die Menschen zur 
bewußten Anwendung der Gesetze des sozialistischen Aufbaus zu erziehen. Das 
Problem der sozialistischen Bewußtseinsbildung hat in der Partei und Massen- 
arbeit erstrangige Bedeutung erlangt.“ ?! 

Das neue, sozialistische Bewußtsein entwickelt sich nicht spontan, sondern 
muß im Kampf gegen die bürgerliche Ideologie und aus der Vergangenheit über- 
kommene Vorstellungen und Gewohnheiten in die werktätigen Massen hinein- 
getragen werden. In diesem Kampf um die Durchsetzung des sozialistischen Be- 
wußtseins, d.h. um die Verwirklichung der sozialistischen Revolution auf dem 
Gebiet der Ideologie und der Kultur, kommt dem dialektischen Materialismus 
entscheidende Bedeutung zu. Er ist die weltanschauliche Grundlage und zugleich 
wesentlicher Bestandteil des sozialistischen Bewußtseins und durchdringt alle 
seine Seiten und Formen. Im Hinblick auf diese eminente Bedeutung des dialek- 
tischen Materialismus für die sozialistische Bewußtseinsbildung der Menschen 
und damit für die schöpferische Gestaltung ihres neuen sozialistischen Lebens 
hat das ZK der SED auf seiner 34. Tagung das Studium und die Verbreitung 
der marxistischen Philosophie als vordringliche Aufgabe im ideologischen Klassen- 
kampf gestellt. In dem diesbezüglichen Beschluß heißt es: „Die Meisterung des 
dialektischen Materialismus, seine Anwendung in der praktischen Arbeit, die 
Erziehung der Parteikader und der breiten Massen im Geiste des Marxismus- 
Leninismus ist eine vordringliche, aktuelle Aufgabe. Die Anwendung des dialek- 
tischen Materialismus gibt die Möglichkeit, Einseitigkeit, Verknöcherung des 
Denkens, dogmatische Fehler sowie vor allem revisionistische Abweichungen zu 
vermeiden beziehungsweise rechtzeitig zu bekämpfen. Es ist deshalb notwendig, 


*1 Siehe: Neues Deutschland vom 25. 1. 1958 (B) 
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ı allen Organisatonen der Partei Vorträge, Aussprachen, Seminare über den 
ialektischen Materialismus, die marxistisch-leninistische Weltanschauung, 
urchzuführen, damit die Parteimitglieder die allgemeinen Entwicklungsgesetze, 
er Natur, der Gesellschaft und des menschlichen Denkens erkennen und befähigt 
‚erden, den dialektischen Materialismus in der praktischen Arbeit anzuwenden. 
Jas wird die Parteimitglieder auch befähigen, den Kampf gegen die Ideologie 
ler Bourgeoisie prinzipieller und mit größerem Erfolg zu führen.“ ?? 

Mit dieser Aufgabenstellung der Partei ?° erwächst nicht zuletzt auch den mar- 
istischen Philosophen in der Deutschen Demokratischen Republik eine besondere 
/erpflichtung und Verantwortung. Denn die Lösung dieser Aufgabe kann nicht 
rreicht werden, wenn die Leitsätze des dialektischen Materialismus, wie das in 
ler Vergangenheit oft geschehen ist, dogmatisch vermittelt und durch willkürlich 
ausgewählte Beispiele aus Natur- und Gesellschaftswissenschaften illustriert 
werden. Es ist vielmehr notwendig, in der Behandlung der marxistischen Philo- 
;ophie eine bewußte Hinwendung zu den Problemen der gesellschaftlichen Praxis 
zu vollziehen und gleichzeitig eine systematische und konkrete Auseinander- 
setzung mit der bürgerlichen Ideologie, insbesondere auch mit den Erscheinungen 
des Opportunismus und Revisionismus, zu führen. Vor allem gilt es, die mar- 
xistische Philosophie in Verbindung mit der wissenschaftlichen Untersuchung 
unserer eigenen gesellschaftlichen Entwicklung in der Deutschen Demokratischen 
Republik zu lehren und zu erläutern. Nur dadurch kann erreicht werden, daß 
der schöpferische und revolutionäre Charakter unserer Philosophie voll zur 
Geltung gelangt und sie im Bewußtsein der Menschen als eine verbindende und 
zu gemeinsamem Handeln befähigende geistige Kraft erkannt und wirksam wird. 
Zu diesem Zweck muß einmal die objektive Dialektik, wie sie sich auf den ver- 
schiedensten Gebieten des Lebens in der Deutschen Demokratischen Republik voll- 
zogen hat, sehr exakt untersucht und zum anderen an Hand der Beschlüsse und 
Dokumente der SED demonstriert werden, wie die Partei die allgemeinen Leit- 
sätze des dialektischen und historischen Materialismus in den jeweiligen Ent- 
wicklungsetappen, den gegebenen Möglichkeiten und Notwendigkeiten ent- 
sprechend, schöpferisch angewandt und als Waffe zu einer ständig fortschreiten- 
den Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhältnisse der Deutschen Demokra- 
tischen Republik benutzt hat. 

Wenn wir hiervon ausgehend die diesbezüglichen Ergebnisse der bisherigen 
Arbeit der marxistischen Philosophen überblicken, müssen wir feststellen, daß 
diese Ergebnisse noch keineswegs befriedigen können. Es gibt bisher nur sehr 
wenige größere Untersuchungen über aktuelle soziale Probleme und spezielle 
Arbeiten, selbst kleinere, über die Anwendung des dialektischen Materialismus 
in der Politik der SED und unseres Staates fehlen noch völlig. Zwar ist in letzter 
Zeit eine stärkere Hinwendung zu politisch-sozialen und ideologisch-moralischen 
Problemen unserer Entwicklung festzustellen; wir erwähnen hier die Arbeit von 
Hermann Scheler „Der Marxismus über den imperialistischen Krieg in unserer 
Epoche“, das Protokoll der Konferenz des Lehrstuhls Philosophie des Instituts 


22 Beschluß der 34. Tagung des ZK der SED zu den Ergebnissen der Beratungen der kommu- 
nistischen und Arbeiterparteien anläßlich des 40. Jahrestages der Großen Sozialistischen Ok- 
toberrevolution. Berlin 1957. S. 30 


23 Vgl. Kommuniqu& der 35. Tagung des ZK der SED. In: Neues Deutschland v. 7.2.1958 (B) 
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für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED über theoretische und prak- 
tische Probleme der sozialistischen Moral, den von Hermann Scheler heraus- 
d „Probleme des historischen Materialismus und der mar- 


gegebenen Sammelban und c Jar 
xistischen Sozialforschung“, sowie die in der „Deutschen Zeitschrift für Philo- 


sophie“ veröffentlichten Artikel „Über Spontaneität und Bewußtheit“ von Her- 
mann Scheler, „Über die Rolle und die Überwindung der Widersprüche in der 
Übergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik“ von Wolfgang Eichhorn, „Fragen des Klassenkampfes in 
der Deutschen Demokratischen Republik“ von Hans Kölsch, „Ideologische Pro- 
bleme und Aufgaben in der Periode der Vorbereitung der Großen Sozialistischen 
Oktoberrevolution“ von Bernd Bittighöfer, „Über die ethische Leistung der 
Großen Sozialistischen Oktoberrevolution“ von Matthäus Klein u. a. 

Abgesehen davon, daß diese Arbeiten die in ihnen gestellten Probleme keines- 
wegs erschöpfend behandeln, gibt es zahlreiche andere aktuelle Probleme unserer 
gesellschaftlichen Entwicklung, über die bisher überhaupt noch keine philo- 
sophischen Veröffentlichungen vorliegen und die dringend der wissenschaftlichen 
Untersuchung und Bearbeitung bedürfen. Hierher gehört zum Beispiel der um- 
fassende Fragenkomplex des Verhältnisses von Allgemeinem und Besonderem 
auf den verschiedenen Gebieten unserer gesellschaftlichen Entwicklung, die Frage 
nach den konkreten und besonderen Formen und Methoden zur Entwicklung und 
Überwindung von Widersprüchen, zur Durchsetzung der allgemeinen Gesetz- 
mäßigkeiten der sozialistischen Revolution und des sozialistischen Aufbaus in 
der Deutschen Demokratischen Republik. Wir haben einige solcher Fragen weiter 
oben berührt, halten aber ihre spezielle und ausführliche Bearbeitung sowohl im 
Hinblick auf die bevorstehende philosophische Konferenz über „Die Anwendung 
des dialektischen Materialismus in der Politik der SED“ als auch für die propa- 
gandistische Arbeit der Partei und der verschiedenen gesellschaftlichen Organi- 
sationen zur Verbreitung der marxistischen Weltanschauung für dringend er- 
forderlich. 

Die marxistischen Philosophen werden dem Wesen und der Bestimmung des 
dialektischen Materialismus als der Philosophie und Weltanschauung der Ar- 
beiterklasse nur dann gerecht, wenn sie sich ernsthaft bemühen, auf alle wesent- 
lichen Fragen, die das Leben stellt und die die Menschen bewegen, philosophische 
Antwort zu geben. Nur dieser Ausgangspunkt wird auch die konkrete Auseinander- 
setzung mit den in den Köpfen der Menschen noch weithin wirksamen alten 
Vorstellungen sowie mit den Einflüssen der bürgerlichen Ideologie möglich 
machen, ja sogar erzwingen. Denn die schwarzen und weißen Propagandisten des 
Imperialismus versuchen mit allen Mitteln die vielfältigen neuen Erscheinungen 
unserer sozialistischen Entwicklung und die damit für das Zusammenleben und 
auch das Denken der Menschen entstehenden Probleme und Schwierigkeiten in 
idealistisch-demagogischer Weise zu entstellen, um die Menschen zu verwirren 
und gegeneinander zu bringen, um sie daran zu hindern, daß sie ihr neues gesell- 
schaftliches Leben, ihre Aufgaben und sozialistischen Entwicklungsperspektiven 
richtig erkennen. 

Was die Auseinandersetzung mit den feindlichen philosophischen Theorien 
im allgemeinen betrifft, so sind hier in der letzten Zeit zweifellos einige gute Fort- 
schritte erzielt worden. Wir nennen hier nur die in dieser Hinsicht sehr wertvollen 
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Arbeiten „Studien über die Existenzphilosophie“ von Georg Mende, „Jesuiten, 
Gott, Materie“ von Georg Klaus, den Sammelband „Ernst Blochs Revision des 
Marxismus“, den von Robert Schulz herausgegebenen Sammelband „Beiträge zur 
Kritik der gegenwärtigen bürgerlichen Geschichtsphilosophie“, die demnächst 
erscheinende Arbeit „Kritik der deutschen Geopolitik“ von Günter Heyden oder 
auch einige Artikel in der „Deutschen Zeitschrift für Philosophie“, wie die von 
Klaus Schrickel „Über den pragmatistischen Freiheitsbegriff bei W. James, 
R. B. Perry, J. Dewey und S. Hook“ und Erhard Albrecht „Der dialektische Ma- 
terialismus und seine westlichen Kritiker“. Diese Artikel und Bücher sind für die 
propagandistische und erzieherische Arbeit eine wertvolle Hilfe. Sie könnten aber 
im ideologischen Klassenkampf in der Deutschen Demokratischen Republik noch 
stärker zur Wirkung kommen, wenn sie sich nicht nur mit den gegnerischen Auf- 
fassungen, wie sie in den Schriften der bürgerlichen Ideologen niedergelegt sind, 
auseinandergesetzt hätten, sondern auch darüber hinaus noch mit den kon- 
Xreten Erscheinungsformen, in denen diese Auffassungen in den Köpfen vieler 
Menschen bei uns in der Deutschen Demokratischen Republik lebendig und wirk- 
sam sind. 

Wir sehen den Hauptmangel in unserer bisherigen philosophischen Arbeit 
larin, daß sie noch nicht tief und allseitig genug mit dem praktischen Leben 
ınd dem Denken unserer Menschen verbunden war. Es ist an der Zeit, daß einige 
Philosophen endlich lernen, ihre philosophische Arbeit als eine Form des poli- 
ischen Kampfes zu begreifen und durchzuführen. Wir erwarten, daß das zur 
Zeit in Arbeit befindliche „Lehrbuch des dialektischen und historischen Materia- 
ismus“ sowie auch die Konferenz über die Anwendung des dialektischen Ma- 
erialismus in der Politik der SED uns im Kampf um die Überwindung dieses 
Mangels, um die theoretische und praktische Verwirklichung der Einheit von 
narzistischer Philosophie und sozialistischer Politik, einen großen Schritt weiter- 
ringen werden. 

Auch die „Deutsche Zeitschrift für Philosophie“ sieht ihre Aufgabe darin, 
lurch ihre thematische Gestaltung in diesem Sinne zu wirken. Entsprechend ihrem 
esellschaftlichen Auftrag und insbesondere unter Berücksichtigung der Er- 
lärung der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen Länder 
ınd des Beschlusses der 34. Tagung des ZK der SED wird sie noch zielstrebiger 
ls bisher die wichtigsten philosophischen und ethischen Probleme, die sich aus 
len Notwendigkeiten und Bedürfnissen des sozialistischen Aufbaus in der Deut- 
chen Demokratischen Republik, unseres Kampfes um den Frieden und die na- 
ionale Einheit sowie aus den fortschreitenden Erkenntnissen der Wissenschaft 
rgeben, zur Behandlung aufgreifen, um damit zur erfolgreichen Durchsetzung 
er Politik der SED und unseres Staates, zum Sieg der sozialistischen Revolution 
uf dem Gebiet der Kultur und Ideologie beizutragen. 

Wenn es den marxistischen Philosophen gelingt, in gemeinsamer Anstrengung 
nd kollektiver Zusammenarbeit den dialektischen Materialismus auf das engste 
it dem praktischen Leben, mit der Politik unserer Partei zu verbinden und von 
ieser Einheit her ins Bewußtsein der werktätigen Massen zu heben, dann erst 
rfüllen sie die ihnen gestellte Aufgabe, die Welt nicht nur zu interpretieren, 
ondern sie zu verändern. 
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Von ROBERT SCHULZ (Leipzig) 


„Die Oktoberrevolution, die grandioseste in ihrem Umfang und die tiefste in 
ihren Aufgaben und Zielen, ließ die jahrhundertealten Träume der Werktätigen 
Wirklichkeit werden, setzte der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen 
und jeglicher sozialen und nationalen Unterdrückung ein Ende und verkündete 
nicht nur die großen Ideen des Sozialismus, des Friedens, der Gleichberechtigung 
und der Völkerfreundschaft, sondern setzte sie auch in die Tat um.“ ! 

In der eindrucksvollen Bilanz der Errungenschaften der Großen Sozialistischen 
Oktoberrevolution steht die Lösung der nationalen Frage an hervorragender Stelle 
und muß als eine welthistorische Leistung gewertet werden. Denn über Jahr- 
hunderte sich hinziehende Feindschaften und Kämpfe, die viel Blut, viele ma- 
terielle und geistige Opfer forderten und im Kapitalismus den Kämpfern für 
nationale Befreiung immer wieder Rückschläge und Enttäuschungen brachten, 
fanden im Ergebnis der Oktoberrevolution zunächst auf einem Drittel der Erde 
ein Ende, eine Lösung, die den Interessen der werktätigen Massen der Nation 
entsprach. Leitstern des siegreichen Kampfes um die Lösung der nationalen 
Frage war und ist die marxistisch-leninistische Lehre von der Nation, in der 
die geschichtlichen Lehren aus den nationalen Bewegungen bis in unsere Geeen- 
wart verallgemeinert sind. Die siegreiche Oktoberrevolution bedeutet auch den 
Sieg der marzistisch-leninistischen Auffassungen von der nationalen und kolo- 
nialen Frage über alle Schattierungen bürgerlicher Irrlehren, mit denen immer 
wieder Menschen irregeführt, nationale Gefühle für die Profitinteressen der 
Bourgeoisie mißbraucht, Kriege inszeniert und „begründet“ werden. 

In unserer Gegenwart sind die historischen Lehren der Oktoberrevolution, die 
marxistische Theorie und Praxis bei der Lösung der nationalen Frage von großer 
Aktualität. „In den letzten 12 Jahren haben — die Volksrepublik China, die 
Demokratische Republik Vietnam und die Koreanische Volksdemokratische 
Republik nicht mitgerechnet — über 700 Millionen Menschen das Kolonialjoch 
gleichfalls abgeschüttelt und eigene, souveräne Nationalstaaten geschaffen. Die 
Völker der kolonialen und abhängigen Länder, die noch in Sklaverei verblieben 
sind, verstärken den Kampf um ihre nationale Befreiung. Die Entwicklung des 
Sozialismus und die nationale Befreiungsbewegung haben den Zerfallsprozeß des 
Imperialismus stark beschleunigt... Die aggressiven imperialistischen Kreise 


! Thesen der KPdSU und der SED zum 40. Jahrestag der Großen Sozialistischen Oktoberrevo- 
lution. Berlin 1957. S. 6 
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ler USA streben mit ihrer sogenannten Politik der Stärke nach der Herrschaft 
iber die meisten Länder der Welt... Sie bedrohen die nationale Unabhängigkeit 
ler bereits entwickelten kapitalistischen Länder. Sie wollen die Völker, die sich 
schon befreit haben, unter ein Kolonialjoch neuer Form beugen.“ ? 

Von der Richtigkeit dieser Einschätzung durch Vertreter der kommunistischen 
und Arbeiterparteien im November 1957 zeugen die gegenwärtigen Machen- 
schaften der Imperialisten in Westeuropa, wo in der sogenannten europäischen 
Markt- und Atom-„Gemeinschaft“ die monopolkapitalistischen Cliquen ihre 
Profitinteressen auf Kosten der nationalen Belange europäischer und nordafri- 
xanischer Völker durchsetzen wollen. Der jahrelange blutige Terror gegen die 
ılgerische Unabhängigkeitsbewegung dient der Sicherung der kolonialen Aus- 
veutung, wobei das Erdölgeschäft amerikanischer Kreise keine geringe Rolle 
spielt.® Im Nahen Osten sind die „Dulles-Eisenhower-Doktrin“ und der im- 
jerialistische Bagdadpakt, die militärischen Überfälle und politischen Intrigen 
ler Imperialisten ebenfalls gegen die nationale Souveränität der dortigen Na- 
ionen gerichtet. 

Ein besonderes Beispiel antinationaler Haltung demonstrieren die gegen- 
wärtigen imperialistischen Machthaber in Westdeutschland. Eine Flut chauvi- 
iistischer Publikationen, Reden im Bundestag, auf Treffen der sogenannten 
sandsmannschaften und der zahlreichen militaristischen Verbände sollen die 
Massen wieder aufputschen und reif machen für die von den Imperialisten ge- 
Jlanten -Eroberungszüge, nicht nur „gen Osten“ zur „Befreiung“ der Deutschen 
Jemokratischen Republik, Polens usw. bis zum Ural, sondern auch nach Westen 
‚egen Frankreich und nach Süden gegen Italien. Neue „Forschungs-Institute“ 
ollen wissenschaftliche Argumente für die „historische“ Rechtmäßigkeit solcher 
\nnexionen von Teilen anderer Völker und Nationen suchen und propagandistisch 
urechtstutzen nach den bewährten Methoden des VDA (Verein für das Deutsch- 
um im Ausland), der faschistischen Geopolitik u. a. Immer offener melden die 
leutschen Imperialisten ihren Führungsanspruch in imperialistischen Pakt- 
ystemen wie NATO, EURATOM, Europarat, Montanunion an und gewinnen an 
influß. Daß sie solche Machtstellungen zum wirtschaftlichen und politischen 
schaden anderer Nationen, unter Mißachtung deren Souveränität, ausnutzen, 
jaben sie in der Geschichte bereits wiederholt unverkennbar bewiesen. 

Zur Abwehr der imperialistischen Angriffe auf die Souveränität der Nationen, 
m Kampf um nationale und koloniale Befreiung verstärken die Werktätigen in 
ler ganzen Welt ihre Anstrengungen. Die Anschläge auf Agypten und Syrien 
cheiterten am Widerstand der bedrohten Nationen, die vom organisierten 
'riedenslager mit der mächtigen Sowjetunion an der Spitze unterstützt werden. 
/ertreter von 1,7 Milliarden asiatischer und afrikanischer Menschen bekundeten 
'nde 1957 in Kairo eindrucksvoll ihren Willen zur Beseitigung des imperialisti- 
chen Jochs in den Kolonien. Das Beispiel und die Lehren der nationalen Be- 
reiung in der Sowjetunion im Ergebnis der Oktoberrevolution leuchten ihnen 
abei voran. 


' Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der so- 
zialistischen Länder. Berlin 1957. S. 5 
' USA-Monopole greifen nach Sahara-Öl. In: Neues Deutschland vom 29. 11. 1957 
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Von großer Aktualität ist die marxistisch-leninistische Lehre von der Natio 
auch zum Verständnis der nationalen Entwicklung in der Sowjetunion und 
den Volksdemokratien. Die kommunistischen Parteien und Regierungen in de 
sozialistischen Ländern lassen sich in ihrer Politik in der nationalen Frage prin 
zipienfest von der marxistischen Theorie leiten und wenden ihre Grundsätze 
schöpferisch auf die konkreten Verhältnisse an. Der sozialistische Aufbau si 
neue Resultate und Probleme bei der Lösung der nationalen Frage gebracht, z. B- 
in der Regelung der Beziehungen zwischen großen und kleinen Nationen in den 
sozialistischen Nationalitätenstaaten, in der Klärung der Fragen, welchen natio- 
nalen Status und welche Perspektiven Völkerschaften bzw. nationale Minder- 
heiten haben, die sich noch nicht zu Nationen entwickelt haben. Werden sie alle 
zu selbständigen Nationen oder gibt es auch im Sozialismus den Prozeß der Assi- 
milierung bzw. Verschmelzung? Die konterrevolutionären Ereignisse in Ungarn 
und Polen im Jahre 1956, die Diskussionen um den „Nationalkommunismus“ 
schoben die Frage der Beziehungen zwischen den sozialistischen Staaten sowie 
zwischen den kommunistischen und Arbeiterparteien in den Vordergrund. 

Nur die marzistisch-leninistische Theorie und die Erfahrungen der siegreichen 
Oktoberrevolution befähigen uns zu richtiger Orientierung und Entscheidung in 
der nationalen Frage in Deutschland. Die einschlägigen Beschlüsse unserer 
Partei, in jüngster Zeit vor allem die Analyse auf dem 30. Plenum des ZK der 
SED, sowie die Vorschläge unserer Volskammer zur Lösung der nationalen Frage 
in Deutschland basieren auf diesen Erfahrungen und marzistischen Prinzipien, 
die Allgemeingültigkeit haben. 

„Bei aller Betrachtung der nationalen Traditionen und Besonderheiten ist es 
doch an der Zeit, weniger über die Besonderheiten der einzelnen Länder und 
über ‚besondere Wege‘ zu sprechen und mehr über das Gemeinsame.“ * Diese 
Feststellung und Forderung im Beschluß der 34. Tagung des ZK der SED gilt 
auch in bezug auf die nationale Frage in der Gegenwart im Kampf gegen alle re- 
visionistischen Erscheinungen, die „unter den gegenwärtigen Umständen die 
Hauptgefahr“ ® darstellen. 

Einige dieser allgemeingültigen Gesetzmäßigkeiten und Grundprinzipien 
sollen Gegenstand dieses Beitrages sein. 


Die Nation — eine historisch entstandene stabile Gemeinschaft 


Die Nation ist eine spezifische Form des Zusammenlebens der Menschen, die 
historisch auf einer bestimmten Entwicklungsstufe eines oder mehrerer Völker 
entsteht, sich entwickelt und erst in der klassenlosen Gesellschaft im Kommu- 
nismus allmählich verschwinden wird. Nach der von Stalin entwickelten mar- 
zistischen Definition ist die Nation „eine historisch entstandene stabile Gemein- 
schaft von Menschen, entstanden auf der Grundlage der Gemeinschaft deı 
Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der sich in der Gemein- 
schaft der Kultur offenbarenden psychischen Wesensart“.® Erst und nur diese 
vier Merkmale zusammen machen eine Nation aus. 


n Beschluß der 34. Tagung des ZK der SED. Berlin 1957. S. 28. 
Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien. S. 16. 


825. W. Stalin: Marxismus und nationale Frage. In: Der Marxismus und die nationale und ko 
loniale Frage. Berlin 1952. S. 32 
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Damit unterscheidet sich die marxistische Theorie grundsätzlich von den Auf- 
fassungen bürgerlicher Philosophen, Soziologen und Historiker, die viele Fak- 
toren anführen, die eine Nation konstituieren sollen, z. B. Wohnsitz, Sprache, 
Abstammung, Religion, Staat, Kultur, Bewußtsein oder Wille. Je nach den von 
den einzelnen bürgerlichen Theoretikern gewählten Schwerpunkten gibt es bei 
ihnen Sprach-, Staats-, Kultur- oder Willensnationen. Meinecke schreibt: „Un- 
bedingt vorhanden sein muß in ihr wohl,ein naturhafter Kern, der durch Bluts- 
verwandtschaft entstanden ist. Auf diesen gestützt kann das erwachsen, was den 
Stammesverband erst zur Nation erhebt und ihn befähigt, auch fremde Stämme 
und Elemente sich zu assimilieren: eine eigenartige und inhaltsreiche geistige 
Gemeinschaft...“ 7 

Demgegenüber hebt die marxistische Theorie die vier wesentlichen, eine Na- 
tion bestimmende Merkmale heraus, betont die aus der Einheit dieser vier Fak- 
toren resultierende stabile Gemeinschaft und den historischen Charakter der 
Nationen. Erst mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise, ins- 
besondere durch die Entwicklung des Verkehrswesens und die Entstehung natio- 
naler Märkte, waren die Bedingungen für die Herausbildung der ersten, der 
bürgerlichen Nationen als stabile Gemeinschaften gegeben. 

Diese marxistische Kennzeichnung des Wesens der Nation ist heute in mehr- 
facher Hinsicht aktuell: 

1. Solche im Laufe von über 100 Jahren entstandenen und gefestigten stabilen 
Gemeinschaften wie die deutsche Nation können durch staatliche Spaltung zwar 
ernstlich gefährdet, aber nicht in wenigen Jahren oder Jahrzehnten vernichtet 
werden. Die Imperialisten vertiefen durch ihre Politik in Westdeutschland die 
Spaltung der deutschen Nation. Sie lehnen jede Zusammenarbeit mit der Re- 
gierung und den demokratischen Organisationen der Deutschen Demokratischen 
Republik ab, verbieten und verfolgen jede Art gesamtdeutscher Arbeit auf demo- 
kratischer Grundlage. Ihre Schikanen gegen den innerdeutschen Handel zer- 
schneiden geschichtlich gewachsene, organische wirtschaftliche Bande. Das un- 
gehinderte Anwachsen der Einflüsse amerikanisch-englischer Unkultur, ins- 
besondere auf dem Gebiet des Films und der Literatur, gefährdet die deutsche 
Kultur. 

Es gibt zwar in Westdeutschland sogenannte gesamtdeutsche Gremien, an 
deren Spitze sogar ein Ministerium für gesamtdeutsche Fragen steht. Ihr Pro- 
gramm der Wiedervereinigung lautet: 

Schwächung der demokratischen Kräfte, „Aufweichung“ der Deutschen Demo- 
kratischen Republik und dann Eroberung vom Westen her, um die Macht der 
Monopolisten und Junker im Osten wiederherzustellen. Dieses imperialistische 
Programm zur Lösung der nationalen Frage in Deutschland bedeutet Krieg und 
damit Gefährdung der Existenz der deutschen Nation. 

Aber das werden die demokratischen und patriotischen Kräfte in ganz Deutsch- 
land, die in der Deutschen Demokratischen Republik eine feste Bastion haben 
und vom sozialistischen Lager mit der Sowjetunion an der Spitze sowie allen fort- 
schrittlichen Kräften in der Welt unterstützt werden, nicht zulassen. Sie kämpfen 
um die Erhaltung der deutschen Nation als historisch entstandener Gemein- 
schaft und um die Wiederherstellung ihrer Einheit. Die Regierung der Deutschen 


? F. Meinecke: Weltbürgertum und Nationalstaat. München und Berlin 1922. S.1 ft. 
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Demokratischen Republik machte bereits über 80 Vorschläge für Maßnahmen 
und Wege zur Wiedervereinigung auf demokratischer Grundlage. Auf der 30. Ta- 


gung des ZK der SED wurde ein konkretes Programm zur etappenweisen Lösung 


der nationalen Frage in Deutschland entwickelt.® Es geht von den Tatsachen der 
nach wie vor gegebenen Existenz der deutschen Nation, ihrer starken, national- 


ie 


bewußten Kräfte unter der Führung der Arbeiterklasse sowie von der Realität 
zweier deutscher Staaten aus und zeigt die geschichtlich notwendigen Bedingungen 


und Maßnahmen zur Vorbereitung der Wiedervereinigung, die in den folgenden 
Abschnitten noch näher klarzulegen sind. Nur die Verwirklichung dieses Pro- 


gramms sichert den weiteren Bestand und die friedliche Zukunft der deutschen 


Nation. 


2. Mit dem Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus hören die Nationen 


als historisch entstandene, stabile Gemeinschaften nicht auf zu existieren. Die 


Oktoberrevolution widerlegte alle Tendenzen eines nationalen Nihilismus und 
die bürgerliche Verleumdungen, daß der Sieg des Sozialismus das Ende der Na- 
tionen und des Patriotismus bedeute. „Die bürgerlichen verwandelten sich in so- 
zialistische Nationen, zwischen denen ewige Freundschaft und brüderliche Zu- 
sammenarbeit entstanden. In allen Unionsrepubliken wurde eine moderne In- 
dustrie aufgebaut, es wuchsen nationale Kader der Arbeiterklasse und der In- 
telligenz, es entstand eine neue Kultur, national in der Form und sozialistisch im 
Inhalt.“ ® 

3. Nationales Eigenleben, Nationalgefühl und Nationalbewußtsein sowie natio- 
nale Souveränität sind auch in unserer Epoche hoch entwickelter Arbeitsteilung, 
enger wirtschaftlicher, politischer und kultureller Zusammenarbeit nicht über- 
holt, sondern reale Erscheinungen gesellschaftlicher Entwicklung und starker 
Kraftquell im Dasein der Menschen der Gegenwart. Die Nationen sind weder 
in der imperialistischen Epoche noch beim Aufbau des Sozialismus histo- 
risch überholte soziale Wesen oder unbedeutender geworden. Die bereits vor- 
handenen Nationen werden weiter existieren und sich entwickeln. Dazu kommen 
neue Nationen, sowohl bürgerliche als auch sozialistische. Sie entstehen und 
festigen sich im Zuge der kolonialen Befreiungsbewegungen oder im Ergebnis des 
sozialistischen Aufbaus. 

4. Nicht alle kleinen Völkerschaften, die heute aus kolonialer Unterdrückung 
ganz oder teilweise befreit (z. B. in Ghana oder Nigeria) und in die kapitalistische 
Entwicklung einbezogen werden, entwickeln sich zu Nationen. Sie bilden nationale 
Minderheiten, die in den bürgerlichen Nationalitätenstaaten mit größeren Na- 
tionen zusammenleben. Die herrschenden Klassen in den bürgerlichen Nationen 
sind bemüht, diese nationalen Minderheiten gewaltsam zu assimilieren. Die ge- 
schichtlichen Erfahrungen zeigen, daß der von bürgerlichen Regierungen ge- 
währte, vertraglich fixierte Minderheitenschutz diese kleinen Völker nicht vor 
Unterdrückung und Assimilierungsversuchen bewahrt hat und bewahrt. 

Die Arbeiterklasse kämpft in den heutigen kolonialen Befreiungsbewegungen 
gegen die Unterdrückung und gewaltsame Assimilierung nationaler Minderheiten 
Es wäre jedoch falsch, allen diesen Völkerschaften die Entwicklung zu saihe 
ständigen, kleinen Nationen im Sozialismus zu versprechen. Nicht bei allen sind 
® Walter Ulbricht: Grundfragen der Politik der SED. Berlin 1957 


® Thesen der KPdSU und der SED iali 
r zum 40. Jahrestag der Großen Sozialistischen Oktoberrevo- 
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die Bedingungen zur Nationbildung gegeben (Merkmale einer Nation). Sie leben, 
wie die Erfahrungen in der Sowjetunion, in China und in Rumänien zeigen, als 
nationale Minderheiten im Rahmen sozialistischer Nationalitätenstaaten gleich- 
berechtigt mit anderen Nationen und werden von den entwickelteren Nationen bei 
der Überwindung ihrer Rückständigkeit unterstützt. 

Die aktive, gleichberechtigte Teilnahme der nationalen Minderheiten am poli- 
tischen Leben ist durch die sozialistische Demokratie gewährleistet. Staatliche 
Autonomie wird jedoch nur in den Gebieten gewährt, wo die nationale Minder- 
heit die weit überwiegende Mehrheit der Bevölkerung ausmacht, eine „kompakte 
Masse“ darstellt, wie es z. B. in der rumänischen Verfassung heißt. Wo dies 
nicht der Fall ist, sind die Minderheiten anteilmäßig in den Parlamenten ver- 
treten. 

Im sowjetischen Nationalitätenstaat lebt eine große Zahl von Nationen und 
kleinen Völkerschaften in den Unionsrepubliken, autonomen Gebieten und Be- 
zirken gleichberechtigt und in fester Freundschaft miteinander verbunden. Die 
zahlreichen Nationalitäten blühen auf, entwickeln ihre Nationalkultur, wie nie 
zuvor in ihrer Geschichte, und bereichern durch ihren Beitrag die Weltkultur. 
Erst in der entwickelten kommunistischen Gemeinschaft werden die nationalen 
Unterschiede allmählich absterben. 

Die Große Sozialistische Oktoberrevolution eröffnete also die Ära der so- 
zialistischen Nationen und weist den Nationen den Weg in die sozialistische Zu- 
kunft. Nach dem Beispiel der Sowjetunion wird auch in den Volksdemokratien 
die nationale Frage erfolgreich gelöst. 

In der Deutschen Demokratischen Republik lebt das sorbische Volk als natio- 
nale Minderheit gleichberechtigt mit den Deutschen und arbeitet aktiv mit beim 
sozialistischen Aufbau. Durch die Industrialisierung und Zuwanderung von Um- 
siedlern während und nach dem 2. Weltkrieg gibt es jedoch keine rein sorbischen 
Gebiete mehr. Die Bedingungen für eine Entwicklung zur selbständigen Nation 
sind nicht vorhanden, auch nicht für die staatliche Autonomie. Die Sorben sind 
entsprechend ihrem jeweiligen Anteil an der Bevölkerung in den Räten der Ge- 
meinden, Kreise und Bezirke vertreten, ebenso in der Volkskammer. Bei den 
Wahlen zu den örtlichen Volksvertretungen im Juni 1957 wurden 600 Sorben 
als Gemeindeverteter gewählt; in 68 Gemeinden gibt es sorbische Bürgermeister. 

Im Kampf gegen die nationalistischen Erscheinungen in den Beziehungen zwi- 
schen Sorben und Deutschen, die es trotz intensiver Aufklärungs- und Erziehungs- 
arbeit seit 1945, trotz gesetzlicher Regelung sowie materieller und personeller 
Fundierung der Gleichberechtigung bis heute noch gibt", ‘war und ist die Klä- 
rung der Stellung und Perspektive kleiner Völker im Sozialismus nach den Lehren 
der Oktoberrevolution von großer Bedeutung. 


Die Arbeiterklasse heute überall an der Spitze der Nation 


Die ersten bürgerlichen Nationen wurden unter der Führung der Bourgeoisie 
im Kampf gegen die Feudalmächte in der vormonopolistischen Epoche des Kapi- 
talismus geschaffen. Die Bourgeoisie stand als Träger des historischen Fort- 
schritts an der Spitze der nationalen Befreiungsbewegungen. 


10 Protokoll des IV. Bundeskongresses der Domowina. Bautzen 1957 
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Heute widersprechen die Klassenziele der imperialistischen Bourgeoisie den 
Interessen der Nationen, gefährden sie, wie die imperialistische Politik gegen- 
über der deutschen Nation, wie die blutige Unterdrückung der nationalen Be- 
freiungsbewegungen in den Kolonien und abhängigen Ländern, wie die MiBß- 
achtung der nationalen Belange kleiner Nationen und nationaler Minderheiten 
zeigen. Die Bourgeoisie, Schöpfer bürgerlicher Nationen, erweist sich in unserer 
Gegenwart als unfähig, die nationale Frage zu lösen. Die Imperialisten sind die 
Todfeinde der Nationen, sie opfern die nationalen Belange ihren räuberischen 
Profitinteressen. 

Die Verantwortung für die Erhaltung der bestehenden Nationen, für ihre Be- 
freiung aus imperialistischer Unterdrückung, für die Entstehung neuer Nationen 
im Ergebnis kolonialer Befreiungsbewegungen trägt heute in der ganzen Welt 
die Arbeiterklasse. Sie ist in unserer Epoche die einzige Klasse, die ständig 
wächst, die mit der modernen, für die Zukunft bestimmenden Großproduktion 
unmittelbar verbunden ist. Ihre welthistorische Aufgabe ist die Aufhebung der 
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen. Dieses hohe sozialistische Ziel 
erfordert die Beseitigung auch jeder Art nationaler Unterdrückung. Nur die 
Arbeiterklasse besitzt eine wissenschaftlich begründete Theorie als Leitstern zur 
Lösung der nationalen Frage. Sie hat sich seit Jahrzehnten in den nationalen Be- 
freiungskämpfen und beim sozialistischen Aufbau bestens bewährt. Die mar- 
xistischen Ideen beflügeln heute Millionen Arbeiter im nationalen Befreiungs- 
kampf gegen die imperialistischen Kräfte in aller Welt und befähigen sie, sich 
an die Spitze der pafriotischen Kräfte zu stellen und den Kampf zu führen. 

Im Gegensatz zu den bürgerlichen und rechtssozialistischen Phrasen von der 
Einheit der Nation, der Gleichheit, Freiheit und Brüderlichkeit der Nationen 
betont die Arbeiterklasse den sozialen Inhalt der nationalen Frage. Sie geht an 
ihre Lösung vom Standpunkt ihrer Klasseninteressen heran, läßt sich in allen 
nationalen Aktionen vom proletarischen Internationalismus leiten und präzisiert 
die Gleichheit und Selbstbestimmung der Nationen. 


Der soziale Inhalt der nationalen Frage 


Bestimmend für die Stellung der Arbeiterklasse zur nationalen Frage ist ihre 
historische Hauptaufgabe: die Beseitigung des Kapitalismus und der Aufbau 
des Sozialismus. Dieser zentralen sozialen Aufgabe der Arbeiterklasse aller Länder 
ist die nationale Frage untergeordnet. 

Untergeordnet bedeutet nicht, daß die nationalen Probleme als nebensächlich 
betrachtet oder gar mißachtet werden. Immer kämpften die revolutionären Führer 
der Arbeiterbewegung gegen Erscheinungsformen des nationalen Nihilismus. Lenin 
und seine Mitkämpfer haben in allen Phasen des proletarischen Klassenkampfes 
der nationalen Frage, der Befreiung der vom Zarismus unterjochten Völker, große 
Aufmerksamkeit gewidmet. Die nationalen Befreiungsbewegungen, gegen Re im- 
perialistische Herrschaft gerichtet, sind wesentliche Faktoren oder Potenzen im 
Kampf der Arbeiterklasse zum Sturz der Bourgeoisie. Zu den ersten Dekreten 
der jungen Sowjetmacht im Oktober 1917 zählte die Deklaration der Rechte der 
Völker Rußlands, wodurch jede nationale und Rassendiskriminierung abgeschafft 
wurde. In der Oktoberrevolution bildete der revolutionäre Kampf zum Sturz der 
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Bourgeoisie mit der nationalen Befreiungsbewegung eine untrennbare Einheit. 
Die jungen Sowjetmacht befreite nicht nur die im zaristischen Reich unter- 
drückten Kolonialvölker, sondern hob bereits 1917 alle Verträge über die Be- 
setzung fremder Gebiete und über besondere Vorrechte in anderen Ländern, 
welche deren nationale Souveränität beeinträchtigten, auf. Die sorgfältige, difle- 
renzierte Beachtung und Behandlung der nationalen Belange ist ein Wesenszug 
proletarischer, sozialistischer Politik. Wo er mißachtet oder verletzt wurde, 
geschah dies zum Schaden der Arbeiterklasse. 

In fast allen imperialistischen und kolonialen Ländern gibt es in der Gegen- 
wart antiimperialistische Befreiungsbewegungen. „Die Arbeiterklasse und die 
Völker vieler Länder stehen immer noch vor der historischen Aufgabe des Kampfes 
für ihre nationale Unabhängigkeit, gegen koloniale Aggression und feudale Unter- 
jochung. Hier ergibt sich die Notwendigkeit, eine antiimperialistische und anti- 
feudale Einheitsfront der Arbeiter, der Bauern, des städtischen Kleinbürger- 
tums, der nationalen Bourgeoisie und anderer patriotischer und demokratischer 
Kräfte zu schaffen. Zahlreiche Tatsachen beweisen: Je umfassender und fester 
der Zusammenschluß der verschiedenen patriotischen und demokratischen Kräfte, 
desto sicherer ist der Sieg im gemeinsamen Kampf.“ !! 

Die Arbeiterklasse ist heute in allen Ländern zur Führung in den antiimperia- 
listischen, nationalen Befreiungsbewegungen berufen und jedes Sektierertum 
schadet den Interessen der Arbeiter. Wo die Arbeiterklasse noch schwach ist und 
die nationale Bourgeoisie die Führung hat, müssen die Arbeiter auf Inhalt und 
Richtung der nationalen Bewegung immer stärkeren Einfluß nehmen. Sie unter- 
stützen die von der nationalen Bourgeoisie und ihrer Regierung ergriffenen Maß- 
nahmen, sofern diese sich gegen den Imperialismus richten, der nationalen Un- 
abhängigkeit und der Entwicklung der nationalen Volkswirtschaft dienen. Wo 
die Bourgeoisie aus Profitinteressen die Nation verrät und nationale Bewegungen 
ihren antiimperialistischen Charakter verlieren, widersetzt sich die Arbeiter- 
klasse. 1? 

Jede nationale Bewegung und Aufgabe wird von der Arbeiterklasse vom Ge- 
sichtspunkt der proletarischen Klasseninteressen eingeschätzt und entschieden. 
Alle nationalen Maßnahmen müssen mit einem dem gesellschaftlichen Fortschritt 
dienenden sozialen Inhalt erfüllt sein, müssen die soziale Befreiung der Arbeiter 
und übrigen Werktätigen in der ganzen Welt fördern. 1? 

Der soziale Inhalt ist auch das Kernproblem der gegenwärtigen nationalen 
Frage in Deutschland. Es gibt keine nationale Wiedervereinigung schlechthin, 
sondern jede Form der Einheit hat einen bestimmten sozialökonomischen Inhalt, 
der allen übrigen nationalen Faktoren das Gepräge gibt. Die demagogische Phrase 
von der „Einheit in Freiheit“ vertuscht diese Zusammenhänge. Wiedervereinigung 
unter der Herrschaft der Monopolisten und Junker bedeutet, die reaktionäre 
Innen- und Außenpolitik der Bonner Regierung auf ganz Deutschland zu über- 
tragen, die fortschrittlichen Errungenschaften der Deutschen Demokratischen 


1 Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien. S. 18 

12 Diskussionen über den Kampf der Gewerkschaften gegen den Kolonialismus auf dem IV. Welt- 
gewerkschaftskongreß in Leipzig. In: Leipziger Volkszeitung vom 7. 10. 1957 

13 Leitsätze über die Nationalitäten- und Kolonialfrage. In: Die Kommunistische Internationale. 
Dokumentenauswahl. Band I. Berlin 1955. S. 126 


29 


Robert Schulz 


Republik wieder zu verlieren, ganz Deutschland den Kriegsplänen der NATO 
auszuliefern. Das widerspricht den Interessen der deutschen Arbeiterklasse, aller 
{friedliebenden deutschen Patrioten und aller demokratischen Kräfte in der Welt. 

Nachdem durch Beschlüsse des Bonner Bundestages und der NATO ein 
ganzer Berg von Hindernissen gegen die Wiedervereinigung errichtet wurde, ist 
es zunächst notwendig, diese Hindernisse wegzuraumen, d. h. reale Voraus- 
setzungen für die Wiedervereinigung zu schaffen... 14, Zudem sozialökono- 
mischen Voraussetzungen gehören: Beseitigung der Herrschaft der Monopole in 
der Bundesrepublik, die Überführung der Schlüsselindustrie in Volkseigentum, 
eine demokratische Bodenreform, die Herstellung der vollen Rechte der Arbeiter 
einschließlich der Arbeiterkontrolle in den Großbetrieben u. a. 

„Die Vorbereitung der friedlichen und demokratischen Wiedervereinigung 
Deutschlands erfordert, daß die Arbeiterklasse im Bündnis mit den Mittel- 
schichten und Kreisen des nationalen Bürgertums selbst das Fundament schafft, 
auf dem das neue Gebäude des einigen, friedliebenden und demokratischen 
Deutschland errichtet wird.“ 1° Nur unter der Führung der deutschen Arbeiter- 
klasse kann dieses sozialökonomische „Fundament“ geschaffen werden. „Nur 
das Proletariat, das seiner ganzen Lage nach die fortschrittlichste und einzige 
konsequent revolutionäre Klasse ist, kann den Kampf für die Verwirklichung 
der allgemeindemokratischen und nationalen Forderungen bis zu Ende führen 
und die Wiedervereinigung des Landes im Einklang mit den wahren Interessen 
der Nation durchsetzen. Deshalb sind die Wiedervereinigungslosungen und Vor- 
schläge, die unsere Partei aufstellt, in erster Linie an die deutschen Arbeiter 
gerichtet.“ 1° Die deutsche Arbeiterklasse muß an der Spitze des Kampfes um 
die Wiedervereinigung Deutschlands stehen. 

Der soziale Inhalt, die ökonomischen und klassenmäßigen Bedingungen für 
die demokratische Lösung der nationalen Frage in Deutschland, sind also in den 
Vorschlägen unserer Partei und Regierung der geschichtlichen Situation ent- 
sprechend präzisiert und offen ausgesprochen. Ohne die ökonomische und poli- 
tische Entmachtung der Monopolkapitalisten und Junker gibt es keine Wieder- 
vereinigung der deutschen Nation. Zur Schaffung der auf dem 30. Plenum des 
ZK der SED erläuterten Bedingungen und Voraussetzungen muß die deutsche 
Arbeiterklasse an der Spitze der Werktätigen und nationalen Bourgeoisie eine 
grundlegende Anderung der Politik in Westdeutschland, in der Gegenwart vor 
allem den Austritt aus der NATO, die Beseitigung der Atomstützpunkte, die 
Zustimmung zur atomwaffenfreien Zone in Europa, erzwingen. 

Die Existenz der Deutschen Demokratischen Republik und ihre sozialistische 
Entwicklung sind kein Hemmnis, sondern im Gegenteil günstige und entscheidende 
Voraussetzungen für die demokratische Lösung der deutschen Frage. Hier, auf 
einem Drittel Deutschlands, sind die erforderlichen sozialökonomischen und 
politischen Bedingungen bereits seit 10 Jahren bei der Realisierung des Pots- 
damer Abkommens geschaffen worden. Die Imperialisten sind beseitigt, die 
Arbeiter haben die Macht im Bündnis mit den werktätigen Bauern und den 
übrigen Werktätigen. Die Politik unserer Arbeiter-und Bauern-Macht ist auf die 
friedliche, demokratische Lösung der nationalen Frage in Deutschland gerichtet. 


14 Walter Ulbricht: Grundfragen der Politik der SED. Berlin 1957 
15 Ebenda 16 Ebenda 
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Die Deutsche Demokratische Republik ist die Basis und der stärkste Kraftquell 
im Kampf um die Einheit Deutschlands. 

Unsere sozialistische Entwicklung liegt auf der Linie des gesetzmäßigen gesell- 
schattlichen Fortschritts, der auch in Westdeutschland auf die Dauer nicht auf- 
gehalten werden kann. 

Wenn die erwähnten Veränderungen in Westdeutschland durchgeführt werden, 
besteht die Möglichkeit, einen gesamtdeutschen Rat zu bilden als „Organ der 
Vereinigung Ost- und Westdeutschlands auf der Grundlage der Konföderation, 
d.h. eines Staatenbundes, der aus beiden deutschen Staaten — der Deutschen 
Demokratischen Republik und der westdeutschen Bundesrepublik — gebildet 
würde“. !7 Die weiteren politischen Schritte sind dann Maßnahmen zur Verein- 
heitlichung der Verwaltung, zur Koordinierung der Wirtschaft, die Vorbereitung 
freier, gesamtdeutscher Wahlen zur Nationalversammlung, aus deren Mitte eine 
Regierung für die ganze deutsche Nation gebildet werden kann, „die dem Frieden, 
der Demokratie und dem Fortschritt dient und in der kein Platz ist für eine 
imperialistische Politik. Damit sind durch die Arbeiterklasse und alle fried- 
liebenden, demokratischen Kräfte die Bedingungen geschaffen, damit das neue 
Deutschland in Freundschaft mit anderen Völkern leben und einen würdigen 
Platz im Kreise der Völker einnehmen kann“. 18 

In diesen Beschlüssen und Programmen unserer Partei und Regierung sind 
die Erfahrungen der Oktoberrevolution auf unsere deutschen Verhältnisse prin- 
zipientreu und schöpferisch angewandt. 

Alle nationalen Bewegungen und Maßnahmen müssen vom Standpunkt des 
gesellschaftlichen Fortschritts, der geschichtlichen Mission der Arbeiterklasse 
beurteilt werden. Dienen sie der Befreiung der Werktätigen von imperialistischer 
Ausbeutung und kolonialer Unterdrückung? Stärken sie die Positionen der Ar- 
beiterklasse in der Welt? Fördern sie den Kampf um einen dauerhaften Welt- 
frieden? Dann werden sie von der Arbeiterklasse unterstützt, und sie bemüht 
sich, immer größeren Einfluß auf die Führung zu erhalten, die antiimperialistische 
Front zu verbreitern und zu festigen. 

Es gab und gibt jedoch auch Bewegungen unter „nationaler“ Flagge, die von 
der Arbeiterklasse bekämpft und dort, wo sie die Macht hat, sogar mit staat- 
lichen Machtmitteln unterdrückt werden müssen. Wir verurteilen z. B. die revan- 
chistischen Machenschaften der sogenannten Landsmannschaften in Westdeutsch- 
land. Sie wollen eine Revision der Oder-Neiße-Friedensgrenze und zielen auf die 
Wiederherstellung der ökonomischen und politischen Macht der Monopolkapi- 
talisten und Junker in jenen Gebieten, wo heute deutsche, polnische, sowjetische 
und tschechische Werktätige den Sozialismus aufbauen. Solche „nationalen“, 
richtiger gesagt, nationalistischen und revanchistischen Bewegungen dienen zur 
Stärkung der Macht der Imperialisten. Sie wollen das Rad der Geschichte zurück- 
drehen. 

Machenschaften sorbischer Großbauern und klerikaler Kreise gegen die Be- 
mühungen der Domowina, die Sorben für die Teilnahme am sozialistischen Auf- 
bau zu aktivieren, haben in der Deutschen Demokratischen Republik keine 
Chancen und werden gegebenenfalls auch von staatlicher Seite unterdrückt. Un- 
sere Arbeiter-und-Bauern-Macht kann keine imperialistischen Agenturen, 


17 Ebenda 18 Ebenda 
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national getarnt, in den gemischt-sprachigen Gebieten dulden. Nur in der Teil- 
nahme am sozialistischen Aufbau in der Deutschen Demokratischen Republik’ 
hat das sorbische Volk eine solide Perspektive. ?? 

Versuche reaktionärer Kreise, in Transsylvanien unter nationalistischer Flagge 
imperialistische Stützpunkte unter den dort lebenden nationalen Minderheiten 
zu schaffen und damit einen Keil zwischen die Volksdemokratien Ungarn und 
Rumänien zu treiben, gab es wiederholt. Sie wurden rechtzeitig erkannt und 
unterbunden; denn das würde eine Schwächung des sozialistischen Lagers be- 
deuten. Ähnliche Beispiele gab es 1917 und in den folgenden Jahren in Rußland 
und in jüngster Zeit auch in China. 

Immer muß die Arbeiterklasse den sozialen Inhalt und die Ziele der nationalen 
Bewegungen genau überprüfen und darf sich nicht irreführen lassen durch all- 
gemeine Losungen wie „Volksinteresse“, hinter denen sich die Klasseninteressen 
der Imperialisten tarnen.2° Als sicherer Kompaß zur Orientierung und Be- 
stimmung der proletarischen Haltung dient das Gesamtinteresse der proletarischen 
Bewegung im Weltmaßstab, der proletarische Internationalismus. 


Proletarischer Internationalismus 
sowie demokratischer und sozialistischer Patriotismus 


Die Arbeiter aller Länder haben die gleiche historische Aufgabe, die Aus- 
beutung zu beseitigen. Bei der Verteidigung ihrer Ausbeuterstellung arbeiten 
die Kapitalisten aller Länder zusammen. Die Arbeiter müssen dem internatio- 
nalen Kapital die geballte Kraft der Arbeiter aller Länder gegenüberstellen. „Das 
Kapital ist eine internationale Kraft. Um es zu besiegen, bedarf es des inter- 
nationalen Bündnisses der Arbeiter, ihres internationalen brüderlichen Zu- 
sammenschlusses.“ ?! 

Aus der gleichen sozialökonomischen Lage der Arbeiter ergeben sich die glei- 
chen Interessen und Aufgaben, nämlich Kampf um die Beseitigung der Aus- 
beutung des Menschen durch den Menschen, Aufbau der sozialistischen Gesell- 
schaft. Daher schon 1847 am Schluß des Manifestes der Kommunistischen Partei 
der Ruf: Proletarier aller Länder vereinigt Euch! 

Es kann und darf der Arbeiterklasse eines Landes nicht gleichgültig sein, 
ob die Arbeiter anderer Länder in ihrem Befreiungskampf Siege erringen oder 
nicht. Denn Erfolge oder Mißerfolge wirken sich auch auf den Klassenkampf in 
anderen Ländern aus. 

Die mehr als hundertjährige Geschichte der Arbeiterbewegung enthält viele 
Beispiele internationaler Solidarität der Arbeiter, z.B. die Unterstützung der 
Pariser Arbeiter 1871 oder der russischen Revolution 1905-1907. Die größte 
Bewährungsprobe für das Weltproletariat war jedoch die Große Sozialistische 
Oktoberrevolution, die Unterstützung der jungen Sowjetmacht im Kampf gegen 
die innere Reaktion und ausländische Intervention. In der Stellung zur Oktober- 
revolution schieden sich die Geister. Die besten Teile der Arbeiter aller Länder 
erkannten ihre welthistorische Bedeutung und unterstützten sie. 


19 Protokoll des IV. Bundeskongresses der Domowina. Bautzen 1957 


zu = die Nationalitäten- und Kolonialfrage. In: Die Kommunistische Internationale. 
and. S. 
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Mit der Oktoberrevolution begann eine neue Etappe des proletarischen Inter- 
nationalismus. Rußland bzw. die Sowjetunion wurde zum Zentrum und Kraft- 
quell der internationalen revolutionären Arbeiterbewegung. Hier machten die 
Arbeiter und Bauern erstmalig in der Geschichte Schluß mit der kapitalistischen 
Ausbeutung und bauten den Sozialismus auf, umgeben und bekämpft von einem 
Wall kapitalistischer Staaten. Nun mußte sich der proletarische Internationalis- 
mus in der Anerkennung und Verteidigung der Sowjetunion, in der Liebe zu ihren 
Erbauern und Errungenschaften, im Studium ihrer international gültigen, prin- 
zipiellen Erfahrungen beim sozialistischen Aufbau bewähren. Die Stellung der 
Arbeiter aller Länder, ihrer Parteien und Gewerkschaften zum ersten sozialisti- 
schen Staat wurde zum entscheidenden Kriterium proletarisch-internationalisti- 
scher Haltung und ist es auch heute. 

Erstmalig erhielt die internationale Arbeiterbewegung durch die Sowjetunion 
auch wirtschaftliche und staatliche Unterstützung. Die Erfahrungen der rus- 
sischen Arbeiter im Kampf gegen die Bourgeoisie vor, während und nach der 
Oktoberrevolution gaben den Arbeitern anderer Länder wertvolle Hinweise für 
ihren Kampf. Die internationale revolutionäre Arbeiterbewegung nahm seit der 
Oktoberrevolution einen neuen Aufschwung. 

Seit im Ergebnis des zweiten Weltkrieges volksdemokratische Staaten ent- 
standen, die mit der Sowjetunion das sozialistische Weltlager bilden, gibt es 
neue Erscheinungsformen und Aufgaben des proletarischen Internationalismus. 
Seine Grundsätze gelten nun auch für die Beziehungen zwischen den sozialistischen 
Staaten. Gleiche sozialökonomische Grundlage, gleiche politische Machtverhält- 
nisse, nämlich Diktatur des Proletariats, gleiche Aufgaben und Ziele und gleiche 
Ideologie — alle diese Faktoren bedingen eine enge Zusammenarbeit der sozia- 
listischen Staaten auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens und gegen- 
seitige Hilfe sowohl beim sozialistischen Aufbau als auch bei der Verteidigung 
der sozialistischen Ordnung gegen die Konterrevolution. Es war ein eindeutiges 
Gebot des proletarischen Internationalismus, daß die Sowjetunion im November 
1956 den sozialistischen Kräften in Ungarn half, die Konterrevolution nieder- 
zuschlagen. Jeder klassenbewußte Arbeiter hat dieses Eingreifen der Sowjet- 
armee begrüßt und unterstützt, denn es lag im Interesse der proletarischen Be- 
freiungsbewegung der ganzen Welt. 

Es kann der internationalen Arbeiterklasse auch nicht gleichgültig sein, wie 
die nationale Frage in Deutschland gelöst wird. Die Wiederherstellung der Macht 
ler deutschen Imperialisten, ihre Kriegs- und Expansionspläne, bringen nicht 
nur der deutschen, sondern der internationalen Arbeiterklasse Schaden und 
große Gefahren. Die Arbeiter-und-Bauern-Macht in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik dagegen, ihre Friedenspolitik und ihr Programm zur 
lemokratischen Wiedervereinigung Deutschlands, der sozialistische Aufbau im 
Kampf gegen die deutschen und ausländischen Imperialisten auf vorgeschobenem 
Posten, wo die beiden Weltlager aneinandergrenzen, sind auch in proletarisch- 
nternationalistischer Hinsicht von großer Bedeutung. Deshalb genießt die Deut- 
sche Demokratische Republik das Ansehen, die Hilfe und den Schutz des sozia- 
istischen Weltlagers. 

Die proletarisch-internationalistische Haltung der Arbeiter aller Länder, die 
Yinschätzung und Entscheidung aller Fragen vom Gesichtspunkt der Interessen 
les Weltproletariats und seines Kampfes um den Sozialismus schließt den Pa- 
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triotismus der Arbeiter nicht aus, sondern ein. Liebe zur Heimat, Nationalgefühl 
und Nationalbewußtsein, Stolz auf die geschichtlichen Leistungen seines eigenen 
Volkes in der Vergangenheit, vor allem aber auf die Errungenschaften für den 
gegenwärtigen sozialen Fortschritt sind echte und notwendige Eigenschaften der 
Arbeiter wie der Menschen überhaupt. Sie beflügeln und stärken die Einsatz- 
freudigkeit, Schöpferkraft und das Verantwortungsbewußtsein der Menschen. 
„Die wichtigste Erscheinung des neuen geistigen Antlitzes des Sowjetmenschen 
ist der Sowjetpatriotismus.“ ?? Er ist eine neue Triebkraft für die sozialistische 
Entwicklung. in | 

Die Geschichte lehrt, daß auch der Patriotismus eine sozialhistorische Er- 
scheinung ist, stets einen bestimmten sozialen Inhalt und Klassencharakter hat. 
Die Arbeiter jeder Nation, jedes Volkes müssen darum kämpfen, daß sich der 
gesellschaftliche Fortschritt in ihrer Nation durchsetzt, daß ihre Heimat vom 
Imperialismus befreit wird, daß die Arbeiterklasse ihres Landes einen möglichst 
großen Beitrag zur Befreiung aller Arbeiter und Werktätigen in der Welt leistet. 
Sie verbinden sich im nationalen Befreiungskampf mit allen ehrlichen Patrioten 
ihres Landes. Niemals dürfen sie aber dabei den sozialen Inhalt des Bündnisses 
außer Acht lassen und das Klassenwesen der nationalen Frage, des Patriotismus, 
der Vaterlandsliebe, der Vaterlandsverteidigung, außer Acht lassen. Gesellschaft- 
liche Verhältnisse, in denen die Imperialisten herrschen und die Masse des 
eigenen Volkes sowie fremde Völker unterdrücken, können nicht das Vaterland 
der Arbeiter sein. Unter den gegenwärtigen Verhältnissen in Deutschland wird 
mit Recht die Deutsche Demokratische Republik, der erste Staat der Arbeiter — 
und Bauern in Deutschland, als das Vaterland aller deutschen Arbeiter be- 
zeichnet. Die Liebe zu diesem neuen, sozialistischen Deutschland ist ein mit dem 
proletarischen Internationalismus untrennbar verbundener Wesenszug unserer 
sozialistischen Menschen, eine Erziehungsaufgabe unseres gesamten Bildungs- 
wesens. 

Die historischen Siege der Sowjetunion in Krieg und Frieden der vergangenen 
40 Jahre haben ihre Ursache u. a. in dem glühenden Patriotismus aller Menschen 
der großen sowjetischen Völkerfamilie. Die Beziehungen der Sowjetmenschen 
und zahlreichen Nationalitäten der Sowjetunion zueinander und zu anderen Völ- 
kern sind durchdrungen von der harmonischen Einheit des Patriotismus und 
proletarischen Internationalismus. Die von der Oktoberrevolution eingeleitete 
neue Ara der Menschheit, die Aufhebung der Ausbeutung des Menschen durch 
den Menschen, war die Grundlage für die Entwicklung völlig neuer Beziehungen 
zwischen den Staaten und Nationen. 


Recht aller Nationen auf Selbstbestimmung und Gleichberechtigung der großen 
und kleinen Nationen 


Diese Forderungen finden wir bereits in den Ideen und Programmen der bürger- 
lichen Aufklärung und des bürgerlichen Liberalismus. Sie sind in den bürger- 
lichen Verfassungen, in den Statuten internationaler Gremien und in den so- 
genannten Minderheitenverträgen, die von bürgerlichen Regierungen, insbesondere 


22 
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nach dem ersten Weltkrieg, abgeschlossen wurden, enthalten. Unter kapitalisti- 
schen Verhältnissen blieben und bleiben sie jedoch papierene Versprechungen. 
Der Kapitalismus entwickelt, wie Lenin schon vor dem ersten Weltkrieg zeigte, 
gleichzeitig zwei entgegengesetzte Tendenzen in der nationalen Frage. Der zen- 
tralisierende, kapitalistische Markt fördert die Entstehung bürgerlicher Nationen: 
„Erwachen des nationalen Lebens und der nationalen Bewegungen, Kampf gegen 
jede nationale Unterdrückung, Schaffung von Nationalstaaten. Die zweite Tendenz: 
Entwicklung und Vervielfachung der verschiedenartigen Beziehungen zwischen 
den Nationen, Niederreißung der nationalen Schranken, Bildung der internatio- 
nalen Einheit des Kapitals...“ 23 

Die zweite Tendenz führt bei der Jagd nach Rohstoffquellen, Absatzmärkten 
und billigen Arbeitskräften zur Unterwerfung anderer Völker und Nationen und, 
wenn im Imperialismus die Welt bereits aufgeteilt ist, zu Kriegen um die Neu- 
verteilung. Die wirtschaftlichen Interessen und Kapitalanlagen werden durch die 
Aüßenpolitik der kapitalistischen Staaten durch Verträge, nötigenfalls auch durch 
militärische Stützpunkte, gesichert. 

Die aufeinanderstoßenden ökonomischen Interessen der monopolkapitalisti- 
schen Gruppen machen Verträge zwischen den Staaten, zwischen Großmächten 
und nationalen Minderheiten zu einer Fiktion. Z.B. sollten die 1918/19 ab- 
geschlossenen Minderheitenverträge die Selbstbestimmung der kleinen Natio- 
nalitäten sichern und der Völkerbund ihre Einhaltung überwachen. Bis 1931 
wurden 525 Petitionen wegen Verletzung dieser Verträge beim Völkerbund ein- 
gereicht, nur 50 davon kamen zur Behandlung; 40 wurden abgelehnt und die 
restlichen nie entschieden. 

Wie wenig die allgemein proklamierten Rechte auf Selbstbestimmung und 
Gleichheit für die Kolonialvölker gelten, zeigt die Geschichte der Kolonialpolitik. 
Jahrhundertelang hatten die Kolonialvölker keinerlei Rechte. Die blutig verfolgten 
nationalen Befreiungsbewegungen erhielten durch die Oktoberrevolution neuen, 
großen Auftrieb. „Die Lösung der Nationalitätenfrage in der UdSSR widerlegte 
die jahrhundertealte Lüge der Kolonialherrn von den ‚minderwertigen‘ Völkern 
und zeigte unwiderlegbar, daß ein selbständiges historisches Schaffen nicht allein 
den ‚auserwählten‘ Nationen vorbehalten, sondern allen Völkern möglich ist, 
unabhängig von Hautfarbe sowie nationaler und rassischer Unterschiede. Es 
muß lediglich der Weg freigelegt werden für die Entfaltung der schöpferischen 
Kräfte der Völker, wie es die Sozialistische Oktoberrevolution in der UdSSR 
getan hat.“ ?* 

Die mächtig ansteigende koloniale Befreiungsbewegung zwang die Imperialisten 
zu neuer Taktik. Wo der brutale Terror nicht mehr ausreichte, erhielten einzelne 
Kolonien eine gewisse staatliche Selbständigkeit bzw. Selbstverwaltung. Sie war 
und ist jedoch verbunden mit wirtschaftlicher Abhängigkeit durch Sonderrechte 
imperialistischer Monopole und mit starker Beeinträchtigung der Souveränität 
durch ausländische militärische Stützpunkte. Mit verlogener Demagogie werden 
die imperialistischen Machtgebilde und Blocks als „Völker-, Interessen- oder 
Wohlstands-Gemeinschaft“ deklariert. In Wirklichkeit gibt es aber unter mono- 


23 W.I. Lenin: Sämtliche Werke. Band XVII. S. 166 
24 Thesen der KPdSU und der SED zum 40. Jahrestag der Großen Sozialistischen Oktoberrevo- 
lution. S. 29 
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polkapitalistischen Verhältnissen keine Volks- oder Völkergemeinschaft, keine 
Selbstbestimmung und Gleichberechtigung, sondern Herrschaft der Monopole so- 
wohl in den sogenannten Mutterländern als auch in den „selbständig“ gewor- 
denen Kolonien. Die nationale Unterdrückung der kleinen Völker und Nationen 
durch die großen geht in allen gegenwärtigen imperialistischen Blocks, wie NATO, 
SEATO u.ä. weiter, die imperialistischen Widersprüche bleiben ungelöst. 

Die Oktoberrevolution zeigte den Weg zu ihrer Überwindung. Ihre Ideen und 
Resultate beflügeln die kolonialen Befreiungsbewegungen und führen zur Ver- 
schärfung der Krise des Kolonialsystems. „Die Befreiung von über 1,3 Mrd. 
Menschen, d.h. der Hälfte der Erdbevölkerung, von kolonialer Botmäßigkeit, die 
Bildung so großer unabhängiger Staaten wie China und Indien, Indonesien, 
Birma, Ägypten und Syrien, sind der Anbruch der von Lenin vorausgesehenen 
neuen Periode der Weltgeschichte, der Periode der Wiedergeburt der Völker 
des Ostens, die ihr Schicksal selbst entscheiden und aktiv an der Lösung‘ des 
Geschicks der ganzen Menschheit teilnehmen.“ ?° 

Die asiatisch-afrikanische Konferenz in Kairo Ende 1957 hat einige neue Ge- 
sichtspunkte im kolonialen Befreiungskampf deutlich werden lassen. Die Be- 
freiungsbewegung ist stärker geworden und umfaßt jetzt auch den größten Teil 
Afrikas. Die Bemühungen der USA, ihre Politik in Afrika, Asien und Europa 
als uneigennützige Hilfe und als antikolonial hinzustellen, sind gescheitert. Alle 
imperialistischen Mächte wurden angeprangert und das reaktionäre Wesen des 
sogenannten Neokolonialismus entlarvt. Der Einfluß der Arbeiterklasse, ins- 
besondere in Afrika, ist gewachsen. Die Forderungen nach Verstaatlichung der 
Schlüsselindustrie lassen erkennen, daß die Völker den untrennbaren Zusammen- 
hang zwischen staatlicher und wirtschaftlicher Unabhängigkeit erkannt haben. 
Die Konferenz stellte fest, daß „das weitere Bestehen des Imperialismus un- 
vereinbar ist mit der neuen Ära, in der die Welt jetzt lebt. Die Völker Asiens 
und Afrikas glauben fest an das Recht aller Völker auf Freiheit und Unab- 
hängigkeit“. 26 

Diese „neue Ära, in der die Welt jetzt lebt“, hat die Oktoberrevolution ein- 
geleitet. Im Gegensatz zu den Imperialisten und ihren rechtssozialistischen 
Lakaien, deren geistiger Vater Bernstein schon Ende des vergangenen Jahr- 
hunderts die marxistische Position auch in der kolonialen Frage verließ und der 
SPD empfahl, „sich nicht prinzipiell gegen sie (die Kolonialpolitik in China, 
R. Sch.) aufzulehnen“, denn sie sei „nicht der schlechteste Streich der auswär- 
tigen Politik“ ?”, haben die revolutionären marxistischen Parteien und die Re- 
gierungen der sozialistischen Länder jede Form des Kolonialismus grundsätzlich 
verurteilt, das Recht aller Völker auf Freiheit, Unabhängigkeit und Selbst- 
bestimmung präzisiert, und zwar sowohl in den theoretischen Prinzipien 28 als 
auch in der praktischen Politik. 

In den ersten Tagen der Oktoberrevolution schlug die junge Sowjetmacht im 
„Dekret über den Frieden“ allen kriegführenden Staaten einen Frieden ohne 
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Annexionen und Kontributionen vor. Sie veröffentlichte die Geheimverträge der 
[mperialisten, in denen die Rechte der Völker mit Füßen getreten wurden. Die 
yereits erwähnte „Deklaration der Rechte der Völker Rußlands“ lautete: Gleich- 
zeit und Souveränität der Völker Rußlands, Recht auf Selbstbestimmung, ein- 
schließlich des Rechts auf Lostrennung und Bildung eines selbständigen Staates, 
Abschaffung aller nationalen und national-religiösen Privilegien, freie Entwick- 
ung der nationalen Minderheiten. Diese Grundsätze wurden in den folgenden 
Jahren in der Innen- und Außenpolitik der Sowjetunion konsequent verwirklicht. 
Die vielfältige wirtschaftliche, politische und kulturelle Hilfe Rußlands für die 
zurückgebliebenen Völker im Kaukasus und in Sibirien führte zu einem bisher 
in der Geschichte unerreichten Aufschwung. Sie konnten zum 40. Jahrestag der 
Oktoberrevolution von gewaltigen Erfolgen ihrer modernen Industrie und Land- 
wirtschaft sowie von hohen kulturellen Leistungen berichten. Die deklarierten 
Rechte sind unleugbare Realitäten geworden! 

In jüngster Zeit spielten die Prinzipien sozialistischer Nationalitätenpolitik 
im Zusammenhang mit den Ereignissen in Ungarn und Polen im Jahre 1956 
eine besondere Rolle und fanden ihren Niederschlag in der am 30. Oktober 1956 
veröffentlichten Erklärung der Sowjetregierung über die Beziehungen der UdSSR 
zu den anderen sozialistischen Staaten ?® und in der Erklärung der Beratung der 
Vertreter der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen 
Länder. °° 

Selbstbestimmung heißt grundsätzlich: Nichteinmischung in die inneren 
Angelegenheiten anderer Staaten, selbständige Regelung aller wirtschaftlichen, 
politischen und kulturellen Angelegenheiten durch die Regierung des Landes. 

Wenn schwächer entwickelten Ländern von außen wirtschaftliche Hilfe gewährt 
und Berater zur Verfügung gestellt oder aus Gründen internationaler Sicherheit 
zeitweilig militärische Kräfte in anderen Ländern stationiert werden, so müssen 
deren Rechte vertraglich so festgelegt werden, daß die nationale Souveränität 
nicht eingeschränkt wird. In den Verträgen über die zeitweilige Stationierung 
sowjetischer Streitkräfte in einigen Volksdemokratien sind diese Prinzipien ver- 
ankert°!, während die Besatzungsmächte z.B. in Westdeutschland Privilegien 
vertraglich festgelegt haben oder sich anmaßen, welche die Souveränität der 
Regierung der Bundesrepublik wesentlich beeinträchtigen.3? 

Das Recht auf Selbstbestimmung gilt für alle Nationen und nationalen 
Minderheiten, auch für jene, die heute als Erbe imperialistischer Kolonialherr- 
schaft wirtschaftlich, politisch und kulturell noch rückständig sind. Sie brauchen 
keine Bevormundung, sondern Hilfe und Wahrung ihrer nationalen Interessen. 

Das allgemeine Recht auf Selbstbestimmung wird präzisiert und erweitert bis 
zum Recht auf staatliche Lostrennung. Das ist von besonderer Bedeutung für 


9 Siehe Neues Deutschland vom 1.11.1956 

30 Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien. S. 10 ff. 

1 Vertrag über zeitweilige Stationierung sowjetischer Streitkräfte in der Deutschen Demokra- 
tischen Republik. In: Neues Deutschland vom 14.3.1957. Artikel 1: „Die Souveränität der 
Deutschen Demokratischen Republik wird durch die zeitweilige Stationierung sowjetischer Streit- 
kräfte auf ihrem Territorium nicht beeinträchtigt; die sowjetischen Streitkräfte werden sich 
nicht in die inneren Angelegenheiten der Deutschen Demokratischen Republik und in das ge- 
sellschaftspolitische Leben des Landes einmischen.“ 

32 Siehe dazu Artikel 2, 4 und 5 des sogenannten Deutschlandvertrages und Artikel 3, 6 und 28 
des Truppenvertrages. In: Neues Deutschland vom 20. 3.1957 
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die in Nationalstaaten oder in staatlicher Abhängigkeit von Großmächten leben- 
den Nationen und nationalen Minderheiten. Gewaltsame Einbeziehung einer Na- 
tion in das Staatsgebilde einer Großmacht widerspricht den nationalen Prin- 
zipien der Arbeiterklasse. Sie gewährt allen Nationen das Recht auf Selbst- 
bestimmung bis zur staatlichen Lostrennung. 

Das bedeutet nicht, daß jede Lostrennung auch zweckmäßig ist. Das Recht 
auf Selbstbestimmung ist ein Teil des proletarischen Kampfes um Demokratie 
und Sozialismus und diesem Kampf untergeordnet. Die Arbeiterklasse unter- 
stützt nicht jede Forderung auf staatliche Selbständigkeit, sondern überprüft, 
ob die Lostrennung dem sozialen Fortschritt dient oder nicht. Die Schwächung 
imperialistischer Machtgebilde durch staatliche Lostrennung und Selbständig- 
keit einzelner Nationen liegt durchaus im Interesse der Arbeiterklasse. Eine 
nationale, antiimperialistische Politik solcher unabhängig gewordener Staaten 
schränkt den Machtbereich des Imperialismus ein, stärkt die demokratischen 
und friedliebenden Kräfte und führt, wie die Erfahrungen in Indien, Indonesien, 
Ägypten u.a. zeigen, zum sozialen Aufschwung. Solche Bewegungen und For- 
derungen werden von der Arbeiterklasse und den sozialistischen Staaten all- 
seitig unterstützt. 

Die Arbeiterklasse würde sich jedoch allen Forderungen auf staatliche Los- 
trennung widersetzen, die das sozialistische Lager schwächen. Niemals kann und 
wird eine Arbeiter-und-Bauern-Regierung zulassen, daß sich in ihrem Staat eine 
separatistische, bürgerlicke Bewegung herausbildet mit dem Ziel der staatlichen 
Lostrennung eines Teils oder einer Nationalität, die wieder unter das Joch des 
Imperialismus kommen soll. In diesem Fall widersteht das sozialistische Ganze 
dem Teil. 

Mit der Losung „Selbstbestimmung bis zur staatlichen Lostrennung“ pro- 
pagiert die Arbeiterklasse nicht die staatliche Zersplitterung der Länder. Nach 
der Befreiung von imperialistischer Unterdrückung, gegebenenfalls durch Los- 
trennung von imperialistischen Reichen (z.B. vom englischen Empire), kann 
durchaus ein staatlicher Zusammenschluß freier Nationen erfolgen. Grund- 
bedingung ist jedoch die Freiwilligkeit, das gegenseitige Vertrauen und die Gleich- 
berechtigung innerhalb eines solchen Nationalitätenstaates. Das ist, wie die 
augenblicklichen Erfahrungen zeigen, nur im Sozialismus möglich. Das große 
geschichtliche Beispiel ist der freiwillige Zusammenschluß der Völker und Na- 
tionen Rußlands zur Sowjetunion, zu einem großen sozialistischen Nationalitäten- 
staat. AhnlicheNationalitätenstaaten haben wir inChina, Rumänien und in derÖSR. 
; Die Festigung dieser Nationalitätenstaaten nach den Prinzipien der sozia- 
listischen Demokratie ist ständiges Anliegen der Arbeiterklasse. Im Mechanismus 
der sozialistischen Staaten werden die Interessen der kleinen Nationalitäten nicht 
unterdrückt, sondern finden in allen Zweigen des gesellschaftlichen Lebens Be- 
achtung, natürlich im Rahmen des demokratischen Zentralismus. Die gesetzliche 
Er ee ist nicht starr, sondern verändert sich mit dem 
= Ei R en, uni u Nationalitäten und der internationalen Lage. 
ae en r sind in der Sowjetunion die Rechte der Unionsrepubliken 

ert und ihre Eigenverantwortlichkeit erhöht worden.33 
33 Siehe Beschlüsse des Obersten Sowjets der UdSSR vom Februar 1957 über neue Rechte der 


Unionsrepubliken und über die Wiederherstellung der Autonomie für eini i i 
heiten. In: Neues Deutschland vom 12.2. 1957 5 en 
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Die Feinde des Friedens und des Sozialismus spekulieren seit 40 Jahren auf 
Gegensätze zwischen den sozialistischen Nationen und Staaten. In den vergan- 
genen Jahren sollte die von den Imperialisten und ihren Agenten verbreitete 
Losung des „Nationalkommunismus“ den festen und bewährten Kampfbund 
les sozialistischen Lagers unter der Führung der Sowjetunion untergraben. Ihre 
Erwartungen erfüllten sich nicht. Im Gegenteil, die klärenden Diskussionen haben 
lie sozialistischen Staaten, Nationalitäten und kommunistischen Parteien noch 
snger im Kampf-um Frieden, Demokratie und Sozialismus zusammengeschlossen. 
Wo die Arbeiterklasse herrscht und die Ausbeutung aufgehoben wird, gibt es 
keine Feindschaft mehr zwischen den Nationen. Die prophetischen Worte von 
Marx und Engels im „Manifest der kommunistischen Partei“ haben sich seit 
1917 erfüllt: „In dem Maße, wie die Exploitation des einen Individuums durch 
las andere aufgehoben wird, wird die Exploitation einer Nation durch die andere 
aufgehoben. Mit dem Gegensatz der Klassen im Innern der Nationen fällt die 
feindliche Stellung der Nationen gegeneinander.“ ** 

Die Feiern zum 40. Jahrestag der Oktoberrevolution und die bedeutsame Er- 
xlärung der Vertreter der kommunistischen und Arbeiterparteien im November 
1957 in Moskau zeigen aller Welt, daß das sozialistische Lager heute fester und 
zeschlossener ist denn je. Man kann sagen: Mit dem November 1957 hat eine 
reue Etappe der internationalen Arbeiterbewegung begonnen. Eine wichtige Rolle 
spielen dabei die seit der Oktoberrevolution gesammelten Erfahrungen bei der 
„ösung der nationalen Frage, die in der Erklärung verallgemeinert sind und der 
VIenschheit den Weg zu nationaler Unabhängigkeit und Völkerfreundschaft 
weisen. 

Zu ihrer Verwirklichung braucht die Menschheit den dauerhaften Frieden. 
Deshalb kämpfen alle friedliebenden Menschen unter Führung der Sowjetunion 
regen die drohende Gefahr eines Atomkrieges, für Abrüstung und Beendigung 
les kalten Krieges. 

In der Botschaft des sowjetischen Ministerpräsidenten Bulganin an die füh- 
enden Staatsmänner im Dezember 1957 und im Vorschlag des polnischen Außen- 
ninisters Rapacki zur Errichtung einer atomwaffenfreien Zone in Europa sind 
eale Wege gezeigt. In Verbindung mit der Politik der Koexistenz und des fried- 
ichen Wettbewerbs zwischen den beiden Gesellschaftssystemen in der Welt können 
ınd müssen sie beschritten werden. Nur im Frieden kann die nationale Frage 
;elöst werden und nur ihre Lösung nach den historischen Lehren der Großen 
jozialistischen Oktoberrevolution ermöglicht eine friedliche Zukunft. 


4 Marz/Engels: Manifest der kommunistischen Partei. Berlin 1953. S. 30 


Über den Zusammenhang der dynamischen und statistischen 
Gesetzmäßigkeiten in den atomaren Erscheinungen* 


Von S.W. WONSOWSKI und G. A. KURSANOW (Swerdlowsk) 


Die Erkenntnis der Gesetzmäßigkeiten der Atomteilchen enthüllt uns das 
komplizierte und widersprüchliche Bild der mikroskopischen Erscheinungen. 
Die moderne Atomtheorie — die Quantenmechanik — macht den ersten, aber 
wichtigen Schritt in der Erkenntnis der Besonderheiten der Bewegung der Mikro- 
teilchen. Alle Gesetzmäßigkeiten der Bewegung — sowohl der Mikroteilchen als 
auch der makroskopischen Körper — tragen objektiven Charakter: sie sind nicht 
vom Menschen als erkennendem Subjekt und auch nicht von den verschiedenen 
Methoden und Mitteln abhängig, mit deren Hilfe er die Gesetze der Natur aktiv 
erkennt. Der objektive Charakter aller Gesetze der materiellen Welt bedeutet 
zugleich die Objektivität der Kausalzusammenhänge in den Naturerscheinungen, 
die einen allgemeinen und zugleich völlig bestimmten Charakter in den ver- 
schiedenartigen und vielfältigen: Prozessen der Welt besitzen. 

Die kausale Abhängigkeit in der Bewegung der Mikroteilchen ist eine qualitativ 
andere als die in der Bewegung der makroskopischen Körper. Das allgemeine 
Gesetz des Kausalzusammenhanges der Erscheinungen zeigt sich somit in ver- 
schiedenartigsten Formen. In einer Reihe von Naturprozessen tritt dieses Gesetz 
in Form einer eindeutigen und unmittelbaren Abhängigkeit auf; in vielen Pro- 
zessen jedoch zeigt sich die kausale Abhängigkeit in einer komplizierteren Ver- 
bindung sowohl der unmittelbaren als auch der mittelbaren Zusammenhänge 
und Beziehungen, wobei die kausale Wirkung wie auch deren Resultat, das in 
verschiedenen Formen und Folgen erscheint, kompliziert und vielgestaltig sein 
kann. Hieraus ergibt sich die dialektische These von der unendlichen Vielfalt und 
Unerschöpflichkeit aller möglichen Formen und Typen der Kausalzusammenhänge 
in der Natur, die mit jeder neuen Etappe der Erkenntnis der materiellen Welt 
vom Menschen immer vollständiger und tiefer aufgedeckt werden. 

Ausdruck einer eindeutigen und unmittelbaren kausalen Abhängigkeit in der 
Physik ist die dynamische Gesetzmäßigkeit. Ihre Grundidee besteht in folgen- 
dem: wenn für irgendein physikalisches mechanisches System, z. B. das System 
der materiellen Punkte, die Anfangsbedingungen (Koordinaten und Impulse) 
bekannt sind, so ist entsprechend der Bewegungsgleichung das Verhalten 
dieses Systems vollkommen bekannt und eindeutig bestimmt.! Die klassische 
makroskopische Mechanik, in der die dynamische Gesetzmäßigkeit in einer 


* Aus: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften der UdSSR. Nr.4. 1957. Die Veröffent- 
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solchen Form eine gute Annäherung ist, hat gewaltige praktische Erfolge er- 
zielt. Dies hat verständlicherweise die Überzeugung von der absoluten Genaujig- 
keit der Prinzipien des mechanischen Determinismus hervorgerufen. Es führte 
überdies zu den völlig falschen Versuchen, ein absolutes dynamisches (mecha- 
nisches) Weltbild zu schaffen, das mit dem Ideal Laplaces übereinstimmt, das 
dieser in seiner berühmten Arbeit „Essai philosophique sur les probabilites“ 
formulierte. Hierin schreibt er über eine Art Idealgeist, vor dessen Blick sich 
die Zukunft genauso auftun würde wie die gesamte Vergangenheit. Dies ist der 
zugespitzteste Ausdruck des klassischen mechanischen Determinismus, dem die 
Prinzipien der klassischen Mechanik zugrunde liegen. Wie bereits erwähnt, gibt 
es infolge des Annäherungsgrades dieser Form der Kausalität keinerlei logische 
und faktische Gründe für die Konstruktion eines derartigen absoluten dyna- 
mischen Weltbildes. 

Der erste Schlag gegen die Verabsolutierung des mechanischen Determinismus 
wurde im Zusammenhang mit den theoretischen Verallgemeinerungen auf dem 
Gebiet der Untersuchung der Wärme als einer Bewegungsform der Materie ge- 
führt. Es ist bekannt, daß sich der mathematische Apparat der physikalischen 
Wärmetheorie — der Thermodynamik — ebenfalls auf die Prinzipien des mecha- 
nischen Determinismus gründete. Jedoch bei den Versuchen, die Natur der 
thermodynamischen Gesetzmäßigkeiten unter Berücksichtigung der atomaren 
Struktur der Makrokörper mit Hilfe der klassischen Mechanik zu erkennen, ent- 
standen prinzipielle Schwierigkeiten. Man versuchte anfangs, dies durch rein 
technische Ursachen zu erklären, und als vorübergehende und als unvollkommen 
erachtete Maßnahme wurde die statistische Mechanik vorgeschlagen, in der der 
Begriff der Wahrscheinlichkeit, der den Prinzipien des mechanischen Determinis- 
mus fremd ist, eine große Rolle spielte. Die Physiker versuchten hartnäckig, sich 
von der Statistik loszusagen und den dynamischen Charakter der thermodyna- 
mischen Gesetze zu beweisen. Die statistische Behandlung der Thermodynamik 
war verbunden nicht mit der Spezifik ihrer Gesetzmäßigkeiten, sondern nur mit 
unserer Unkenntnis der Details der Atombewegungen in den Makrokörpern. Es 
schien so, als ob hinter den Wahrscheinlichkeitsgesetzen der unvollkommenen 
statistischen Physik genaue dynamische Bewegungsgesetze der Atome verborgen 
lägen. 

Ein solcher Standpunkt ist jedoch zutiefst falsch. Es geht nicht darum, daß 
wir etwas nicht wissen und deshalb „nicht aus Übermut“ nach den Wahrschein- 
lichkeitsgesetzen greifen, sondern darum, daß der statistische Charakter der Ge- 
setze der Thermodynamik eine objektive Tatsache ist. Für diese Gesetzmäßig- 
keiten ist es völlig gleichgültig, ob wir die Details der atomaren Bewegung 
kennen oder nicht, weil diese Details im gegebenen Falle unwesentliche Kausal- 
zusammenhänge sind, die für die zu untersuchenden objektiven thermodyna- 
mischen Gesetze nicht bestimmend sind. 

In ihrer ganzen Schärfe stellten sich die Fragen nach der Wechselbeziehung der 
dynamischen und statistischen Gesetzmäßigkeiten in den Naturerscheinungen im 
Zusammenhang mit dem neuen Fortschritt in der Atomphysik und mit der 


des Systems, seine Stabilität, den Charakter der Übertragung der Wechselwirkung u. dgl. m. 
In der Tatsache eines solchen „Schweifes“ zusätzlicher Bedingungen zeigt sich eben der An- 
näherungswert des Laplaceschen Ideals der Kausalzusammenhänge. 
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Schaffung einer folgerichtigen Atomtheorie — der Quantenmechanik. Wenn auf 
dem Gebiet der klassischen Physik die Mechanik als in völliger Übereinstimmung 
mit den Prinzipien des mechanischen Determinismus befindlich betrachtet wurde, 
so war man auf dem Gebiet der Atomphysik gezwungen, von der Verabsolutierung 
dieser Prinzipien abzugehen. Der ganze Inhalt der Quantenmechanik zeigt klar, 
daß die Bewegungsgesetze der Mikroteilchen statistischen Charakter tragen. 

Die Quantenmechanik ist eine große historische Errungenschaft des wissen- 
schaftlichen Denkens des Menschen; sie ist ein wichtiger und fruchtbarer Schritt 
vorwärts in der Erkenntnis der Gesetzmäßigkeiten der Bewegung der Materie in 
atomaren Maßstäben; sie enthüllt uns in einer ersten, aber genaueren Annähe- 
rung, als sie die klassische Theorie vermittelte, die Spezifik der Mikroerschei- 
nungen. Natürlich können die neuen, von der Quantenmechanik erforschten Ge- 
setzmäßigkeiten nicht von der begrenzten Gesamtheit der Kausalzusammen- 
hänge, die den dynamischen Gesetzmäßigkeiten der klassischen Mechanik zu- 
grunde liegen, bestimmt werden. Die kausale Abhängigkeit der Erscheinungen 
wird hier in einer unvergleichlich vollständigeren und widersprüchlicheren Form 
aufgedeckt, was mit unserem Eindringen in die Erkenntnis der zahlreicheren 
Zusammenhänge und Beziehungen zusammenhängt, die für die Bewegung der 
materiellen Mikroobjekte charakteristisch sind. 

Notieren wir nun die Grundzüge der Quantentheorie, die diese von der klas- 
sischen Physik unterscheiden. Sie werden uns deutlich die größere Tiefe der 
Atomtheorie zeigen, die es gestattet, einen größeren Kreis von Erscheinungen 
besser zu erklären, als dies der klassischen Mechanik möglich war. 

Als ersten Grundzug der Quantenmechanik muß man anführen, daß in ihr die 
materielle Einheit der sich gesetzmäßig entwickelnden natürlichen Welt be- 
deutend konsequenter berücksichtigt wird. Jede beliebige atomare Erscheinung 
wird in der Quantentheorie stets in ihrem untrennbaren Zusammenhang mit ihrer 
materiellen Umgebung betrachtet, und ihre Wechselwirkung mit dieser trägt uni- 
versellen absoluten Charakter. Die „selbständige“, „individuelle“, d.h. aus ihrer 
Umgebung herausgerissene Existenz der Mikroobjekte wird als relative, äußerst 
angenäherte Existenz betrachtet. Die Wechselwirkung zwischen Mikroobjekt und 
seiner Umgebung trägt schon nicht mehr den Charakter einer „äußeren“ Kraft, 
sondern zwingt uns, das Mikroobjekt und seine Umgebung als ein einheitliches 
System zu betrachten. Natürlich ist die moderne Quantenmechanik keineswegs 
eine Wissenschaft in „letzter Instanz“; deshalb berücksichtigt sie auch nur an- 
nähernd die Zusammenhänge des Mikroobjektes mit seiner Umgebung; aber 
wichtig ist, daß man bereits im Rahmen dieser Annäherung grundsätzlich nicht 
die objektiven Zusammenhänge ausschließen darf, die für die Bewegungsgesetze 
der Mikroteilchen bestimmend sind. 

Dieser in einer so allgemeinen Form formulierte erste Grundzug der Quanten- 
theorie klingt etwas abstrakt, aber er wird konkret, wenn man sich zwei anderen 
Merkmalen zuwendet — dem Atomismus der Mikroerscheinungen und ihrer 
dualen Korpuskel-Feld-Natur. 

Boa nollargen finden sich in der Physik schon sehr lange. Jedoch 
age u ee sich scharf von den naiven Vorstellungen 
a Er en a Ri en Gesetzen der klassischen Mechanik gehorchten. 
er Fe et sehr angenähert und nicht wesentlich mit der 

roobjekte im Raum verbunden. Die Vorstellung von einer 
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„genauen“ Lokalisierung der Atome war eine Folge unserer täglichen Beob- 
achtung der Makrokörper und ihrer einfachen maßstabgerechten Verkleinerung 
auf die Maße der Atome. 

Auf dem Gebiet der Mikroerscheinungen zeigt sich der Atomismus nicht etwa 
in der klassisch bestimmten Lokalisierung der Mikroobjekte, sondern im Atomis- 
mus der Bewegung, der Wechselwirkung. Es ist kein Zufall, daß die wich- 
tigste Konstante der Quantenmechanik, die die atomistische Natur der Mikro- 
erscheinungen bestimmt, das Wirkungsquantum ist — die Plancksche Konstante h 
(= 0,62 - 10”?7 erg/sec). So finden wir in der Quantenmechanik neben den dis- 
kreten Werten der Ruhemasse der Mikroteilchen (Elektronen, Positronen, Nuk- 
leonen usw.) und ihrer elektrischen und Kernladungen die Quantelung der Energie, 
des mechanischen und magnetischen Moments sowie anderer dynamischer Cha- 
rakteristiken. 

Der Atomismus der elektromagnetischen Form der Materie läuft auf die 
Existenz von Lichtquanten (Photonen) mit diskreter Energie, diskretem Impuls 
und diskretem Impulsmoment hinaus, aber die Photonen haben keine Ruhemasse 
und besitzen keine elektrische Ladung; von einer klassisch gearteten Lokalisiert- 
heit der Photonen im Raum zu sprechen, ist ebenfalls nicht gerechtfertigt. In 
dieser tieferen Form des Atomismus zeigt sich der erste Grundzug der modernen 
Atomphysik — der absolute Charakter der Wechselwirkung. Infolge des rela- 
tiven Charakters der „Individualität“ der Mikroteilchen zeigen sich ihre dis- 
kreten Eigenschaften in erster Linie in der Wechselwirkung mit der materiellen 
Umgebung, nicht aber in ihrer Lokalisiertheit im Raum. Außerdem erklärt die 
Quantenmechanik vollständig, warum die Makrokörper eine stark ausgeprägte 
Lokalisiertheit im Raum besitzen. 

Die klassische Physik vermochte es infolge ihres Annäherungswertes nicht, 
die Eigenschaften der Materie, weder in der Form des Lichtes noch in der Form 
des Stoffes allseitig zu erklären. Im ersten Falle wurden nur der Wellencharakter 
des elektromagnetischen Feldes und im zweiten nur die diskreten Eigenschaften 
der Stoffe erklärt. In Wirklichkeit jedoch zeigte sich, daß sowohl der Atomismus 
als auch die kontinuierlichen Wellen universelle Eigenschaften sind, die den 
beiden Formen der sich bewegenden Materie — dem Stoff und dem Licht — eigen 
sind. Die duale Korpuskel-Feld-Natur der Mikroerscheinungen konnte durch die 
klassische Mechanik und Elektrodynamik nicht erklärt werden. Besonders hier 
gerieten die Grundsätze des mechanischen Determinismus in größten Widerspruch 
zur dialektischen Natur der Mikroerscheinungen. Die mechanische Kausalität 
erforderte entweder Teilchen oder ein Feld, die Fakten jedoch sprachen davon, 
daß wir es in Wirklichkeit mit etwas zu tun haben, das in seinen Eigenschaften 
viel komplizierter und reicher ist und das sich nur in einigen Teilsituationen als 
etwas erweist, das dem klassischen Teilchen oder dem klassischen Feld entfernt 
ähnlich ist. 

Der Wirkungsatomismus und besonders die duale Korpuskel-Feld-Natur der 
Partikel zeigen klar, daß die Mikroobjekte von den Makrokörpern qualitativ 
verschieden sind, daß in den Mikroerscheinungen solche Kausalzusammenhänge 
und Beziehungen zu finden sind, die in den Makroerscheinungen keine wesent- 
liche Rolle spielen. Diese Zusammenhänge sind bedeutend zahlreicher, reicher 
und vielgestaltiger, denn sie enthüllen die unendlich komplizierte Struktur der 
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Materie vollständiger und tiefer. Es muß hervorgehoben werden, daß das, w 
wir als Mikroteilchen bezeichnen, einem Makrokörper in keiner Weise ähnlic 
ist. Hier gibt es eine große qualitative Veränderung, die durch die quantitativen 
Unterschiede in den zahlreichen Größenordnungen bedingt ist. Deshalb sind jeg- 
liche Versuche, die klassischen Vorstellungen mit ihrem Ideal — dem Lapla- 
ceschen Determinismus — auf das Gebiet der Mikroerscheinungen anzuwenden, 
absolut gegenstandslos und unwissenschaftlich. 

Nachdem wir nun wesentliche Züge der Behandlung der Mikroerscheinun- 
gen durch die Quantentheorie genannt haben, können wir auch den Charakter 
der Gesetzmäßigkeit dieser Erscheinungen, die von der modernen Quanten- 
mechanik erforscht werden, konkreter untersuchen. Wir haben bereits weiter 
oben erwähnt, daß sie statistischen Charakter tragen. Hier muß man nun vor 
allem vermerken, daß die statistischen Gesetzmäßigkeiten das Vorhandensein 
zufälliger Faktoren bedeuten. Man muß hierbei jedoch daran erinnern, daß das 
Vorhandensein zufälliger Zusammenhänge in den Mikroerscheinungen, wie in 
der Natur überhaupt, keineswegs die Leugnung der objektiven Gesetzmäßigkeit 
dieser Erscheinungen bedeutet. Die wahrscheinlichen oder zufälligen Zusammen- 
hänge und Beziehungen, die für eine gegebene materielle Erscheinung nicht be- 
stimmend sind, sind genauso objektiv wie die direkten, unmittelbaren Zusammen- 
hänge, die die dynamische Seite der zu untersuchenden Gesetzmäßigkeit cha- 
rakterisieren. 

Völlig haltlos ist die weitverbreitete Ansicht, daß die dynamischen Gesetz- 
mäßigkeiten einen objektiven und kausalen Charakter haben, die statistischen 
hingegen nur diesen oder jenen Grad unserer Unwissenheit ausdrücken. Das 
Wesen der statistischen Gesetzmäßigkeit besteht unserer Meinung nach darin, 
daß wir hier, im Unterschied zu dem eindeutigen und unmittelbaren Zusammen- 
hang in den dynamischen Gesetzen, einen mittelbaren Zusammenhang, die 
Wechselwirkung einer Vielzahl verschiedener Faktoren vor uns haben, die die 
dialektisch widersprüchlichen Gesetzmäßigkeiten der Bewegung der Materie, 
insbesondere der Bewegung der Mikroteilchen, hervorbringen. Der primäre Cha- 
rakter der. statistischen Gesetzmäßigkeiten hängt mit dem Vorhandensein einer 
Vielzahl von Ursachen zusammen, die den widersprüchlichen Charakter der Zu- 
sammenhänge der verschiedenen Faktoren in der Bewegung der Mikroobjekte 
bedingen. 

Die weitere Erforschung der Natur wird uns zur Entdeckung noch zahlreicherer 
Zusammenhänge und Beziehungen führen, die man ebenfalls nicht auf irgend- 
welche letzten elementaren dynamischen Gesetze reduzieren kann, denn die Un- 
endlichkeit und Unerschöpflichkeit der Materie schließt in ihrer Tiefe die ver- 
schiedensten „letzten“ Gesetze und Ursachen, die verschiedensten „letzten“ und 
absoluten Grenzen der Natur ein. 

So müssen wir in jeder statistischen Gesetzmäßigkeit die Gesamtheit der grund- 
legenden Zusammenhänge, die die wesentlichen Merkmale der zu untersuchenden 
Erscheinung bestimmen, erkennen und zugleich auch, neben jenen, das unvermeid- 
liche Vorhandensein von objektiven zufälligen Zusammenhängen unterscheiden, 
die jedoch für die wesentlichen Merkmale der Erscheinung nicht bestimmend und 
deshalb im gegebenen Bezug auch nicht wesentlich sind. Aber wegen der Un- 
erschöpflichkeit der materiellen Welt existieren diese zufälligen Zusammenhänge 
immer, und jede konsequente Theorie muß damit rechnen und darum auch un- 
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bedingt die wahrscheinliche Beurteilung dieser oder jener Ereignisse in sich ent- 
halten. 

Zur Illustration dieser These kehren wir zur Betrachtung des Zusammenhanges 
zwischen der Thermodynamik und der statistischen Mechanik in der klassischen 
Physik zurück. Solange wir die atomare Struktur der Makrokörper unberück- 
sichtigt lassen, erscheinen uns die Gesetze der Thermodynamik wie dies aus dem 
mathematischen Apparat der Theorie klar zu ersehen ist, als rein dynamische. 
Jedoch bei Berücksichtigung der atomaren Struktur der Körper, und damit der 
größeren Vielfalt der materiellen Zusammenhänge, haben wir es mit der sta- 
tistischen Thermodynamik zu tun, in der der gesamte Inhalt der „dynamischen“ 
Thermodynamik erhalten bleibt, aber auch statistische Charakteristiken (Wahr- 
scheinlichkeit der Mikrozustände, Fluktuation usw. zu finden sind. Neben den be- 
stimmenden Zusammenhängen, die in den dynamischen Gleichungen der Thermo- 
dynamik widergespiegelt werden, bereichert die Beachtung der zufälligen, durch 
die Bewegung der Atome, aus denen die Makrokörper aufgebaut sind, bedingten 
Zusammenhänge die Thermodynamik, obwohl sie sich dabei nach der Meinung 
„orthodoxer Mechanisten“ aus einer „strengen“ dynamischen in eine „zweit- 
klassige“ statistische Theorie verwandelt. 

Die Anhänger des Laplaceschen Determinismus haben immer gehofft, daß es 
letzten Endes doch noch gelingen werde, die Schwierigkeiten (das Ergoden- 
problem zu lösen) zu überwinden und zu einer streng dynamischen Thermo- 
dynamik unter Berücksichtigung der atomaren Bewegungen zu gelangen. Aber 
diese Hoffnungen haben sich nicht erfüllt, denn die Mechanik der Atome erwies 
sich selbst als statistisch. Im Lichte all des oben Gesagten muß dies auch so sein. 
Es bleibt nur zu erklären, wie sich in der Quantenmechanik die dynamischen und 
statistischen Züge verbinden, welcher Art ihre Dialektik ist. Hier kommen wir 
zu der sehr wichtigen Frage, welches denn nun die Mikroerscheinungen sind, die 
von der modernen Quantenmechanik untersucht werden. ? 

Um diese Frage zu beantworten, müssen wir uns daran erinnern, wie die mo- 
lernen Vorstellungen von den Atomen historisch entstanden sind. In allen Fällen 
haben wir es mit zwei „Partnern“ zu tun — dem Mikroobjekt oder ihrem System 
ınd ihrer materiellen Makroumgebung. Gerade mit dem Studium dieser Ge- 
samtheit von Erscheinungen begann auch die Entwicklung der modernen Atom- 


? Im Zusammenhang mit dieser Frage lenken wir die Aufmerksamkeit der Leser auf den Artikel 
von G.J. Mjakischew „Worin besteht die Ursache des statistischen Charakters der Quanten- 
mechanik?“ (Fragen der Philosophie, 1954, Heft 6), in dem der Versuch unternommen wird, 
eine Systematik und kritische Analyse der wesentlichsten Gesichtspunkte über die Natur der 
statistischen Gesetzmäßigkeiten der Quantenmechanik zu geben. Jedoch einige Außerungen des 
Verfassers rufen Einwände hervor. Man kann sich mit der Kritik am Standpunkt D. I. Blochin- 
zews nicht ganz einverstanden erklären. Außerdem bleibt es unklar, was der Verfasser unter 
der Wechselwirkung zwischen Mikroobjekt und elektromagnetischem Feld versteht. Besitzt doch 
die Materie in elektromagnetischer Form ebenfalls mikroskopische Struktur — ein Photon ist 
auch ein Mikroteilchen, das statistischen Quantengesetzen unterworfen ist. Beim Lesen des 
Artikels entsteht weiter der Eindruck, daß der Verfasser, trotz einiger Vorbehalte, wie auch 
D. Bohm, L. de Broglie u. a. die Existenz verborgener Parameter oder einer zweifachen 
Lösung eines klassisch ähnlichen, im Raum streng lokalisierten Teilchens annimmt, das streng 
dynamischen Bewegungsgesetzen unterworfen ist. Auch bei der Beurteilung des Charakters der 
Gesetze der klassischen Mechanik kann man mit dem Verfasser nicht übereinstimmen, wenn man 
sich an die jetzt gut bekannte, durch die Praxis überprüfte Tatsache erinnert, daß die klas- 
sischen Gesetze nur ein Mittel der statistischen Gesetze der modernen Quantenmechanik sind. 
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physik. Hier müssen wir ausdrücklich betonen, daß wir damit keineswegs das 
agnostische Prinzip deklarieren, wonach unsere Kenntnisse von der materiellen 
Welt durch die Art und Weise unserer Messungen mit Hilfe von Makrogeräten 
angeblich begrenzt werden. Wir konstatieren nur die bekannte Tatsache, daß 
die Physiker die spezifischen atomaren Gesetzmäßigkeiten aktiv zu erkennen be- 
gannen, als sie jene Gesamtheit der objektiven Naturprozesse untersuchten, für 
welche die bestimmenden Kausalzusammenhänge die Zusammenhänge zwischen 
den Mikroteilchen und ihrer Makroumgebung, besonders der makroskopischen 
materiellen Umgebung, sind. Es ist kein Geheimnis, daß diese Makroumgebung 
ihrerseits eine mikroskopische Struktur besitzt und daß deshalb für die von der 
modernen Quantenmechanik zu untersuchenden Gesetzmäßigkeiten noch eine ge- 
waltige Gesamtheit von Zusammenhängen und Beziehungen, darunter auch zu- 
fälligen, existiert. Aber gerade das Vorhandensein dieser zufälligen Zusammen- 
hänge macht auch die Gesetze der modernen Quantentheorie zu statistischen Ge- 
setzen. 

Die moderne Quantenmechanik erforscht also nur eine begrenzte Gesamtheit 
der Mikroerscheinungen, und zwar die Eigenschaften der Mikroteilchen, die sich 
in Wechselwirkung mit ihrer materiellen Umgebung befinden, deren mikroskopische 
Natur in diesen zu untersuchenden Erscheinungen sich nur in Form von zu- 
fälligen, nichtbestimmenden Zusammenhängen und Beziehungen zeigt, aber 
deren wirkliche Existenz in der Theorie berücksichtigt wird und ihre Gesetze zw 
statistischen macht. 

Im Zusammenhang mit der erwähnten Besonderheit der objektiven Gesetze, 
die von der Quantenmechanik untersucht werden, entsteht auch die eigenartige 
Wechselbeziehung zwischen ihr und der klassischen Theorie. Da wir uns vor- 
läufig auf das Studium der Erscheinungen beschränken, in denen Mikroteilchen 
und die Makroumgebung in Wechselwirkung stehen (wobei für letztere nur ihre 
mikroskopischen Eigenschaften, die von der klassischen Mechanik erklärt wer- 
den, wesentlich sind), muß diese Theorie unvermeidlich ein Bestandteil der 
Quantenmechanik werden. Zitieren wir im Zusammenhang damit einen Auszug 


an der Monographie über die Quantenmechanik von D.D. Landau und E.M.Lif- 
schitz: 


»... Gewöhnlich kann eine allgemeinere Theorie in logisch geschlossener Form 
unabhängig von einer weniger allgemeinen Theorie formuliert werden, die ihr 
Grenzfall ist. So kann die relativistische Mechanik auf Grund ihrer Postulate 
ohne jegliche Hinweise auf die Newtonsche Mechanik aufgebaut werden. Die 
Begründung der Quantenmechanik jedoch ist prinzipiell ohne die Heranziehung der 
klassischen Mechanik unmöglich...“ Und weiter heißt es: »... Somit nimmt die 
Quantenmechanik unter den physikalischen Theorien eine sehr eigenartige Stel- 
lung ein — sie enthält die klassische Mechanik als ihren Grenzfall (geeignet für 
die Erklärung rein makroskopischer oder quasimakroskopischer Erscheinungen. 


3 Ein solcher Standpunkt über die Natur der statistischen Gesetze der Quantenmechanik wurde 
von dem Mitverfasser der vorliegenden Arbeit S. W. Wonsowski in seinem Artikel „Das Kausali- 
”» 


tätsprinzip in der modernen Atomphysik“ (in: Einige philosophisch j 
schaft. Moskau 1957) dargelegt. en FERN KESSEL DSF 
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— 8. W., G.K.) und braucht diesen Grenzfall gleichzeitig für ihre eigene Be- 
sründung.“ ? 

Der genannte Umstand führt dazu, daß man in der Quantenmechanik weit- 
zehend klassische Begriffe gebraucht, sie werden jedoch (mit Hilfe des Koinzidenz- 
prinzips) nicht mechanisch übertragen, sondern unter voller Berücksichtigung 
der gesamten Spezifik der Mikroerscheinungen. Diese Begriffe sind eigentlich 
nicht mehr klassisch, wenn sie auf den „Partner“, das Mikroteilchen, angewandt 
werden. Dies kann besonders durch die bekannten Unbestimmtheitsrelationen 
(eine der wichtigsten Folgen der Hauptgleichungen der Quantenmechanik) illu- 
striert werden: E 

Ax- AP, 2 gr 

(hier bedeuten Ax — statistische Dispersion der Koordinate, und p, — das gleiche 
für den Spannungsimpuls), woraus ersichtlich ist, daß, wenn wir den Begriff 
der klassischen Koordinate auf das Mikroteilchen anwenden wollten (indem wir 
die Dispersion Ax = 0 wählen), dann dabei die Schwierigkeit der Anwendung 
des klassischen Impulses bestehen würde (denn seine Dispersion wird hierbei 
Ap:=%). Wir sehen also, daß für das Quantenteilchen selbst die Begriffe 
der Koordinate und des Impulses keinen klassischen Charakter, sondern einen 
eigenen, neuen Charakter tragen. Es muß auch betont werden, daß diese Verhält- 
nisse nicht nur die erwähnte „negative“ Seite, die die Möglichkeit der Anwen- 
dung der klassischen Begriffe auf die von der Quantentheorie zu erforschenden 
Mikroerscheinungen einschränkt, sondern auch einen umfassenden heuristischen 
Inhalt besitzen (worin auch ihre Hauptbedeutung besteht), da sie eine Vielzahl 
neuer, spezifischer Merkmale der Mikroteilchen voraussagen, die mit ihrer dualen 
Korpuskel-Feld-Natur zusammenhängen. Hier genügt es, an die entscheidende 
Rolle der Unbestimmtheitsrelationen bei der Voraussage eines neuen Nukleonen- 
modells des Atomkerns, beständiger Atomzustände, der Existenz der „Null- 
energie“, des flüssigen Heliums II und einer Vielzahl anderer Beispiele zu er- 
innern. Es erscheint uns auch als völlig ausreichend, auf diese Seite der Un- 
bestimmtheitsrelationen hinzuweisen, um die ganze Sinnlosigkeit der Versuche, 
sie für die Begründung des Agnostizismus zu verwenden, klar werden zu lassen. 

Natürlich erfordert die Spezifik der atomaren Erscheinungen auch ihren be- 
sonderen mathematischen Apparat, der von vielen Physikern (Heisenberg, 
Schrödinger, Born, Dirac, Fock u. a.) erfolgreich ausgearbeitet worden ist. Dieser 
Apparat spiegelt alle neuen Merkmale der Gesetzmäßigkeiten der objektiven 
Mikrowelt, mit denen sich die Theorie befaßt, vollständig wider. Der Atomismus 
der Quantenerscheinungen wird in diesem Apparat erstens durch das Erscheinen 
der Planckschen Konstante h widergespiegelt. Zweitens werden die dynamischen 
Variablen der Mikrosysteme nicht durch gewöhnliche Zahlen oder Funktionen 
dargestellt, wie das in der klassischen Mechanik üblich ist, sondern durch Ope- 
ratoren, die der nichtkommutativen Algebra gehorchen. Dadurch wird die ge- 
samte Spezifik der dynamischen Charakteristika der Mikrosysteme und ihr 
Unterschied von den analogen Größen der Makromechanik in erster Linie im 
mathematischen Apparat widergespiegelt. Wenn wir z. B. zwei solcher Opera- 


toren A und B haben, die irgendwie zwei dynamische Charakteristika des 
4 L. Landau und E.Lifschitz: Die Quantenmechanik. Teil I. 1948. S.12 u.a. 
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Mikroteilchens (z. B. die Koordinate und den Spannungsimpuls) darstellen, s 
hat man im allgemeinen Fall das Verhältnis x 
A.B—-B.A=(C=#). 

Es ist wichtig zu bemerken, daß in diesen sogenannten permutativen Verhält- 
nissen auf der rechten Seite im Operator C immer der Multiplikator h steht, des- 
halb kommutieren bei A 0, d. h. beim klassischen Grenzwert, immer alle Ope- 
ratoren und gehen in die üblichen klassischen Variablen über. Auch im quanten- 


mechanischen Fall ist für mehrere Paare von Operatoren die Größe C =0,d.h. 


die Operatoren A und B kommutieren miteinander. Die Permutationsverhältnisse 
der Operatoren drücken in allgemeinster Form die diskreten Eigenschaften der 
Mikroerscheinungen aus. 

Die Wellencharakteristika der Mikroobjekte werden im mathematischen 
Formalismus am klarsten entweder mit Hilfe der Wellenfunktion y oder mit 
Hilfe der gequantelten Feldpotentiale wiedergegeben. In der Funktion y wird 
auch der statistische Charakter der Gesetzmäßigkeiten der Quantenmechanik 
widergespiegelt. Dies ist besonders daraus ersichtlich, daß man mit Hilfe der 
Wellenfunktion sowohl die Wahrscheinlichkeit der Lokalisation des Mikro- 
systems, als auch den Mittelwert jeder ihrer dynamischen Variablen ausrechnen 
kann. Tatsächlich wird die Dichte der Ortswahrscheinlichkeit der Mikroteilchen 
im Raum der Variablen gı, gs, ...q; (dies können sowohl die üblichen Koordi- 
naten oder Impulse als auch die allgemeinen sein) durch das Modulquadrat der 
Funktion y:/% (g1, 92 ... 1) /? bestimmt, und der Mittelwert jeder beliebigen 
Größe, die durch den Operator A bestimmt wird, ist gleich dem Integral: 

A=[P* Ayd, da... dp 
das überall im Raum alle Veränderungen der Variablen g erfaßt. 

Es wäre falsch anzunehmen, daß man in der Quantenmechanik nur die sta- 
tistischen Mittelwerte dieser oder jener Größen, die die Eigenschaften der Mikro- 
systeme bestimmen, voraussagen kann. Daneben werden auch ihre genauen 
Werte (die eigentlichen Werte) bestimmt, was in den meisten Fällen die Haupt- 
aufgabe der Quantenmechanik ist. Wie D. I. Blochinzew richtig bemerkt, wird 
es im gegebenen Falle infolge der Nullgleichheit der statistischen Dispersion 
möglich, „mit der statistischen Methode die individuellen Eigenschaften der 
Mikroobjekte zu studieren“. Dies ist eine glänzende Illustration dafür, daß wir 
durch die Erforschung der statistischen Gesetzmäßigkeiten der Mikroerschei- 
nungen auch ihre spezifischen Besonderheiten, die sich in den einzelnen Atomen 
zeigen, erkennen können (z.B. ihr Energiespektrum bestimmen u. dgl. m.). Des- 
halb kann unsere eigene makroskopische Natur und die unserer experimentellen 
Technik niemals eine Begrenzung der Erkenntnis der objektiven Gesetzmäßig- 
keiten der Mikroerscheinungen sein. 

Wesentlich ist auch zu erwähnen, daß die Veränderungen der Wellenfunktion 
und der Operatoren der Quantensysteme durch die entsprechenden Differenzial- 
gleichungen (z. B. die Schrödingergleichung) bestimmt werden. Gerade dieser 
Umstand stellt die Widerspiegelung der dynamischen Seiten der atomaren Ge- 
setzmäßigkeiten im mathematischen Apparat dar: das einfache Kausalitäts- 
prinzip findet sich auch in den Gesetzen der Quantenmechanik, indessen wird 


5 Siehe: Fragen der Philosophie. 1952. Nr. 6. (russ.) 
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s nur auf die Wellenfunktion, die Operatoren und ihre Mittelwerte angewandt 
nd erschöpft bei weitem nicht den ganzen Reichtum der Kausalzusammenhänge 
nd Beziehungen der statistischen Gesetzmäßigkeiten der Mikroerscheinungen. 
Vir können also im mathematischen Apparat der Quantentheorie die Verbin- 
ung der dynamischen und statistischen Seiten der untersuchten Erscheinungen 
n den Details sehen und auch in vollem Maße erkennen, warum die Gesetze der 
nakroskopischen Physik uns streng dynamisch erscheinen, obwohl sie ihrem 
hysikalischen Inhalt nach nur ein statistisches Mittel der genaueren und all- 
emeineren (obwohl auch statistischen) Gesetze der Quantenmechanik sind. 

Es ist hier nicht möglich, auf einen wichtigen Abschnitt der Quantenmechanik 
- die Theorie der Quantenmessungen — weiter einzugehen. Wir möchten hierzu 
iur bemerken, daß diese Theorie die objektiven Gesetzmäßigkeiten der Mikro- 
rscheinungen widerspiegelt und bei ihrer richtigen Interpretation niemals als 
3egründung des Agnostizismus dienen kann, wie es die idealistischen Philo- 
öphen mit allen Mitteln darzustellen versuchen. Es ist vollkommen logisch und 
1atürlich, daß das Atomsystem, wenn es mit Hilfe von Geräten und Apparaten 
‚emessen wird, deren materielle Einwirkung auf sich erfahren muß. Ebenso 
olgerichtig ist aber, daß die Geräte, die auf Quantenobjekte einwirken, in allen 
"ällen deren objektive Eigenschaften mit ihrer ganzen Spezifik fixieren und zum 
Ausdruck bringen. Damit dienen sie der weiteren gründlichen Erkenntnis der 
'ealen Wirklichkeit. 

Wir können also behaupten, daß die Quantenmechanik dem Menschen im gro- 
jen und ganzen die Möglichkeit gibt, tiefer in die Gesetzmäßigkeiten der Mikro- 
rscheinungen einzudringen, ihre widersprüchliche dialektische Natur sowie ihren 
jualitativen Unterschied von den Makroerscheinungen aufzudecken. Damit wird 
lie Quantentheorie zur Waffe der Menschen im Kampf um die Beherrschung der 
nächtigen Naturkräfte auf dem Gebiet der inneratomaren Bewegung. Die Quanten- 
nechanik und ihre Weiterentwicklung — die Quantentheorie der Felder — ist 
ine neue Bestätigung des Gedankens W.I.Lenins, daß die Herrschaft des Men- 
schen über die Natur das Ergebnis der objektiv richtigen Widerspiegelung der 
sesetzmäßigkeiten der materiellen Welt in seinem Bewußtsein ist. 


Die Quantenmechanik als eine der wichtigsten wissenschaftlichen Theorien 
ınserer Zeit hat einen außerordentlich scharfen Kampf der verschiedenen philo- 
sophischen Richtungen ausgelöst. In diesem Kampf stießen vor allem zwei ent- 
segengesetzte philosophische Weltanschauungen — die materialistische und die 
idealistische — aufeinander. 

Es ist eine Aufgabe nicht nur aller materialistischen Philosophen, sondern 
auch der fortschrittlichen Naturwissenschaftler, die wissenschaftliche Unhaltbar- 
keit und den reaktionären Charakter der idealistischen Philosophie, die die Be- 
leutung und den Inhalt der modernen physikalischen Theorien, darunter auch 
ler Quantentheorie, verzerrt, zu entlarven. In dieser Hinsicht ist die sogenannte 
Kopenhagener Interpretation der Quantenmechanik, die vor allem von Heisenberg 
vertreten wird und in ihrem Grunde idealistisch ist, völlig unannehmbar, was 
auch von den sowjetischen und den fortschrittlichen Gelehrten anderer Länder 
wiederholt und überzeugend gezeigt worden ist. Wir halten es indessen für 
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zweckmäßig, einerseits die Schwankungen jener großen Physiker, die mit einer 

idealistischen Interpretation der Quantenmechanik hervortreten, und anderer- 

seits die Inkonsequenz und deshalb auch Schwäche der Argumentation derjenigen 

zu betonen, die den dialektischen Standpunkt nicht bis zu Ende verfolgen, ob- 

wohl sie bei der Beurteilung des Inhalts und der Form der Quantenmechanik 

von den Positionen des Materialismus ausgehen. Im Zusammenhang damit gehen 

wir einerseits auf einen programmatischen Artikel Heisenbergs, der in einem 

Sammelband anläßlich des 70. Geburtstages von N.Bohr enthalten ist®, und 

andererseits auf jene interessante Diskussion ein, die seit 1952 in der fortschritt- 
lichen französischen Zeitschrift „La Pens6se“ geführt wird. 

W.Heisenberg ist einer der Schöpfer der modernen Quantenmechanik und 
einer der bedeutendsten Physiker unserer Tage. Zugleich tritt er systematisch 
auch mit Beiträgen zur erkenntnistheoretischen Fragen der Physik auf, wobei er 
die Ideen der Kopenhagener Interpretation der Quantenmechanik entwickelt. 
Zweifellos ist diese Interpretation im großen und ganzen idealistisch und schon 
häufig der Kritik von wissenschaftlichen materialistischen Positionen aus unter- 
zogen worden.? Es scheint uns aber, daß in dieser Kritik die Schwankungen 
zwischen Materialismus und Idealismus nicht genügend hervorgehoben worden 
sind, die es unvermeidlich bei solchen Wissenschaftlern wie Bohr und Heisen- 
berg gibt, die durch ihre physikalischen Forschungen tief in die objektive Dia- 
lektik der Natur eindringen. 

Äußerst kennzeichnend ist in dieser Hinsicht der genannte Artikel von Heisen- 
berg. Er ist ein neuer Versuch, die idealistische Kopenhagener Interpretation der 
Quantenmechanik zu verteidigen, bei deren Darlegung der Verfasser jedoch eine 
Reihe in philosophischer Hinsicht widersprüchlicher Urteile abgibt. Heisenberg 
teilt zunächst die Gegner dieser Interpretation in drei Gruppen ein: erstens in 
die Gruppe derjenigen, die die experimentelle Seite der Quantenmechanik an- 
erkennen, die philosophische Sprache der Kopenhagener Schule jedoch ablehnen 
und sie durch eine andere ersetzen. Zu dieser Gruppe rechnet der Verfasser 
die Wissenschaftler A.D. Alexandrow, D.I. Blochinzew, D.Bohm, F.Bopp, 
L. de Broglie u. a.; zweitens in die Gruppe von Wissenschaftlern (L. Jänossy u. a.), 
die versuchen, den Inhalt der Quantenmechanik selbst zu verändern, und auf 
diesem Wege Resultate erhalten, die sich von den üblichen unterscheiden; drittens 
in die Gruppe von Physikern, die die Quantenmechanik insgesamt ablehnen und 
ihre Grundprinzipien für unbefriedigend halten, jedoch dafür auch keine posi- 
tive Lösung bieten. Zu dieser Gruppe gehören z.B. A. Einstein, E. Schrödinger 
und M. Laue. Aber unabhängig von der Unterschiedlichkeit dieser drei Gruppen 
ist ihnen, wie Heisenberg sagt, das Streben nach dem Realitätsbegriff der klas- 
sischen Physik, wer nach der Ontologie des Materialismus, nach der Idee der 
objektiven Realität der Welt“ gemeinsam. Das aber ist nach Heisenberg unmög- 
lich oder „nur teilweise möglich“. Den gleichen Gedanken verfolgt Heisenberg 
auch am Ende des Artikels, wo er sagt, daß „die Ontologie des Materialismus 
auf der Illusion begründet ist, daß diese Art der Existenz auf das Atomgebiet 


: N. Bohr and development of physics. London 1955. 
Vgl. z.B. M.E. Omeljanowski: Philosophische Fragen der Quantenmechanik. Moskau 1956. 
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xtrapoliert werden kann“; seiner Meinung nach ist jedoch „diese Extrapolation 
nmöglich“. 

Zweifellos ist die in diesen Behauptungen Heisenbergs enthaltene Leugnung 
ler objektiven Realität der Welt unhaltbar, denn letzteres ist durch die Praxis 
les Menschen wieder und wieder bestätigt worden. Die Sache kompliziert sich 
edoch dadurch, daß in seinem Bewußtsein die objektive Realität häufig mit dem 
3egriff der „Realität der klassischen Physik“ identifiziert wird. Hier muß man 
wei Seiten unterscheiden: erstens den objektiven Charakter der physikalischen 
’rozesse der Natur, die von der klassischen Physik erforscht werden, und zweitens 
enes Weltbild, das durch die klassische Physik als eine bestimmte Stufe der 
örkenntnis, als eine sehr unvollkommene Stufe der Annäherung unserer Kennt- 
iisse an die Wirklichkeit, geschaffen wurde. Heisenberg hat Recht, wenn er den 
ıbsoluten Charakter des klassischen Weltbildes leugnet, und nur in diesem Sinne 
ann man seine Leugnung der „Realität der klassischen Physik“ verstehen. Hier 
seht er unserer Ansicht nach von spontandialektischen Positionen der neuen 
Juantenphysik an die Einschätzung der alten klassischen Vorstellungen heran. 
Aber aus der Leugnung oder Anerkennung der Begrenztheit des klassischen 
Weltbildes ergibt sich keineswegs die idealistische Leugnung der objektiven 
Realität der Quantenprozesse und Mikroobjekte mit ihrer ganzen qualitativen 
Eigenart und ihrem Unterschied zu den Prozessen und Körpern, die von der 
klassischen Physik zu erforschen sind. 

In seinem Artikel spricht Heisenberg unserer Meinung nach eine Reihe ein- 
zelner richtiger philosophischer Behauptungen aus, die sich aus seinem spon- 
tanen Materialismus als Physiker ergeben. Er stellt die Kopenhagener Inter- 
pretation, natürlich mit ihrer eigenartigen Auffassung der „Realität“, der posi- 
tivistischen gegenüber und sagt ganz richtig, daß letztere sich auf „sinnliche 
Wahrnehmungen des Beobachters als auf Elemente der Realität“ gründet. Als 
Gegengewicht dazu spricht er hier von der Wirklichkeit als „der Grundlage 
jeglicher physikalischer Interpretation“, obwohl er hervorhebt, daß die Kopen- 
hagener Interpretation die Dinge und Prozesse in den Begriffen der klassischen 
Vorstellungen beschreibt. An anderer Stelle bemerkt er wieder, daß „die Kopen- 
hagener Interpretation auf der Existenz der Prozesse beruht, die einfach in den 
Begriffen des Raumes und der Zeit, d.h. in Begriffen der klassischen Vorstellungen 
beschrieben werden können, und die so unsere ‚Realität‘ in entsprechendem Sinne 
bilden“. 

In diesen Behauptungen liegen sowohl die Inkonsequenz der Anschauungen 
und die Verwirrung der philosophischen Terminologie als auch der deutlich zum 
Ausdruck kommende materialistische Gedanke von der objektiven Grundlage 
der physikalischen Theorien und ihrer verschiedenen Interpretationen klar auf 
der Hand. Dies zeigen z.B. auch solche Äußerungen Heisenbergs: „Die realen 
Zustände kann man immer als Vektoren im Hilbert-Raum darstellen“; „diese 
Darlegung enthielt auch die wohlbekannten statistischen Elemente, die schon 
lange im Experiment auftauchten (z. B. beim «&-Zerfall, beim Photoeffekt usw.)“. 
Diese und ähnliche Äußerungen zeigen das richtige erkenntnistheoretische Heran- 
gehen Heisenbergs als Wissenschaftler und Physiker an die Einschätzung einer 
Reihe von Behauptungen der Quantenmechanik (das betrifft besonders seine Her- 
vorhebung der Rolle des Experiments in den physikalischen Theorien). Hin- 
sichtlich der Versuche des ungarischen Physikers Jänossy, die Quantenmechanik 
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zu ändern, sagt Heisenberg ganz richtig, daß man all Er a dann unternehmen 
die Experimente dazu zwingen, es zu tun. ill t 
Due re zustimmen, wenn er die alten mechanistischen 
Vorstellungen kritisiert und sagt, daß die Anhänger dieser Vorstellungen neuen 
Wein in alte Schläuche gießen wollen, die durch und durch morsch sind, anstatt 
sich „des jungen Weins zu freuen“. Der allgemeine Gedanke ist ‚hier zweifellos 
richtig, denn die neuen Gesetzmäßigkeiten der Quantenmechanik fügen sich nicht 
in den Rahmen der alten Vorstellungen des mechanischen Determinismus. Heisen- 
berg deckt jedoch nicht die neuen Formen der Kausalzusammenhänge und Be- 
ziehungen in der Mikrowelt auf, im Gegenteil, er leugnet sie häufig überhaupt, 
wie dies z.B. aus dem Komplementaritätsprinzip in seiner traditionellen Kopen- 
hagener Auffassung hervorgeht, deren idealistisches Wesen bereits wiederholt 
von den Positionen des dialektischen Materialismus kritisiert worden ist. 

Analysieren wir kurz die Argumente Heisenbergs in seiner Polemik, die er 
im genannten Artikel gegen die sowjetischen Wissenschaftler A.D. Alexandrow 
und D.I. Blochinzew führt. Heisenberg stellt zunächst fest, daß die genannten 
sowjetischen Wissenschaftler die Kopenhagener Interpretation der Quanten- 
mechanik vom Standpunkt ihrer speziellen physikalischen Seite und der experi- 
mentellen Grundlage vorbehaltlos akzeptieren. Im weiteren aber spricht er davon, 
daß sie an die Beurteilung der prinzipiellen Thesen angeblich nicht von den 
Positionen der Wissenschaft, sondern vom Standpunkt ihrer Philosophie, der 
Philosophie Lenins, herangehen. Heisenberg kann oder will nicht verstehen, daß 
sich die Philosophie des dialektischen Materialismus auf die größten Errungen- 
schaften der Wissenschaft stützt, und daß die moderne Physik, darunter auch 
die Quantenmechanik, mit ihrem wahren wissenschaftlichen Inhalt eine neue 
Bestätigung für die Leitsätze des dialektischen Materialismus bedeutet. Deshalb 
ist die Gegenüberstellung der Wissenschaft und der Philosophie der sowjetischen 
Wissenschaftler gegenstandslos und verfehlt völlig ihr Ziel. 

Heisenberg wirft A.D. Alexandrow vor, daß er „die Einführung eines Be- 
obachters“ in die Quantenprozesse „angreift“. Heisenberg meint, daß dieser 
„Angriff“ unbegründet sei, da die Einführung eines Beobachters nicht zum Sub- 
jektivismus führen muß. „Es darf nicht die falsche Auffassung geben“, schreibt 
er in diesem Zusammenhang, „daß die Einführung eines Beobachters voraus- 
setzt, daß man in die Beschreibung der Natur irgendwelche subjektiven Merk- 
male einführt (Hervorgehoben von uns — S.W,. G.K.); und weiter: „der Be- 
obachter hat nur die Funktion, die Schlußfolgerungen, d.h. die Prozesse in 
Raum und Zeit zu registieren“. Diese Behauptungen Heisenbergs sind natürlich 
richtig. Der Unterschied besteht hier darin, daß bei A. D. Alexandrow das richtige 
Verständnis für die Rolle des Gerätes mit seiner ganzen materialistischen Welt- 
anschauung zusammenhängt, während bei Heisenberg ein ganzes System von 
widersprüchlichen, häufig eklektischen Urteilen vorhanden ist und nur einzelne 
Thesen richtig sind. 

In der Tat legt A.D. Alexandrow in seinem Artikel richtige materialistische 
Anschauungen dar, die jeden Subjektivismus im Zusammenhang mit der Ein- 
führung eines Beobachters widerlegen. Er sagt ganz richtig, daß jegliche Ver- 
änderung eine Einwirkung auf das Quantensystem ist, sie bedeutet vor allem 
die „Veränderung der Makrobedingungen“, in denen diese oder jene Mikro- 
prozesse erforscht werden. Er hebt hervor, daß die Funktion y „eine Charak- 
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teristik des objektiven Zustandes des Teilchens ist“ und daß man die ganze 
„Quantenmechanik als Theorie der objektiven Prozesse verstehen muß“. 8 

D.1I. Blochinzew wird von Heisenberg vorgeworfen, daß seine Betrachtung der 
Gesetzmäßigkeiten der Mikrowelt vom Standpunkt des Quantenensembles ein 
Element des Nichtwissens in sich hat oder „eine Information über den Grad der 
Kenntnis des Systems durch den Beobachter enthält“. Erstens existiert das 
Quantenensemble auch unabhängig davon, ob der Mensch es untersucht oder 
nicht. Deshalb ist auch die Zugehörigkeit des Mikroteilchens zu einem bestimmten 
Quantenensemble eine objektive Eigenschaft der Mikroprozesse, die von der mo- 
dernen Quantenmechanik erforscht werden, d.h. der Prozesse, in denen das 
Mikrosystem und seine Makroumgebung als gleichberechtigte Partner auftreten. 
Zweitens ist „das Element des Nichtwissens“ oder „eine bestimmte Stufe des 
Nichtwissens“ tatsächlich auch in der modernen Quantenmechanik ebenso offen- 
sichtlich vorhanden, wie es in der klassischen Physik in einem viel größeren 
Maße der Fall ist, denn dies ist ein Entwicklungsgesetz der Erkenntnis der Welt: 
wir besitzen in jedem gegebenen Moment der Entwicklung des Wissens nur eine 
relative Wahrheit, spiegeln nur mit einem bestimmten Grad der Genauigkeit die 
unendliche Vielfalt der Zusammenhänge und Beziehungen der realen Welt wider. 
Letzteres gilt auch voll und ganz für die Quantenmechanik. Alle ihre wahrhaft 
wissenschaftlichen Ideen behalten auch in der Zukunft ihre Bedeutung, aber 
auf dem unendlichen Weg der Entwicklung der Wissenschaft erkennen wir wieder 
eine Vielzahl neuer Gesetzmäßigkeiten, die durch tiefere objektive Zusammen- 
hänge und Beziehungen bedingt sind. Erinnern wir uns hier jedoch noch einmal 
daran, daß für den statistischen Charakter der quantenmechanischen Gesetze 
nicht die Tatsache wesentlich ist, daß wir etwas noch nicht wissen, sondern, daß 
diese noch nicht erkannten Zusammenhänge, obwohl sie vorhanden sind, doch 
für die zu untersuchenden Erscheinungen nicht bestimmend sind. 


In den letzten Jahren hat sich in der französischen Zeitschrift „La Pensee“ 
sine interessante Diskussion über Fragen der Quantenmechanik entwickelt, in 
der die französischen Physiker versuchen, ausgehend von den Positionen des 
Materialismus, eine Einschätzung des heutigen Standes der Quantentheorie zu 
seben und ihre Widersprüche zu lösen. Diese Arbeiten sind eine Weiterentwick- 
ung der materialistischen Ideen von P. Langevin und L. de Broglie und sind ein 
yedeutsames Ereignis im ideologischen Kampf der fortschrittlichen Kräfte gegen 
lie idealistische bürgerliche Philosophie und ihr Eindringen in die moderne 
Naturwissenschaft. 

Die Verfasser dieser Beiträge, die Schüler de Broglies, J. Vigier, F. Halbwachs 
1. a., die bei der Behandlung der atomaren Erscheinungen einen materialistischen 
Standpunkt vertreten, sprechen mit aller Bestimmtheit von der Bedeutung gerade 
les dialektischen Materialismus für das Verständnis des Wesens und des wider- 
prüchlichen Charakters der Gesetze der Quantenmechanik und üben Kritik an 
len idealistischen Anschauungen der Kopenhagener Schule. In ihren Artikeln 
verden die Arbeiten der sowjetischen Wissenschaftler zu philosophischen Fragen 
ler Quantenmechanik hoch eingeschätzt. Die genannten französischen Wissen- 


3 Siehe: Vorträge der Akademie der Wissenschaften der UdSSR. Bd. 84. 1952 
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schaftler führen von mit uns gemeinsamen philosophischen Positionen aus ihren 


Kampf gegen den physikalischen Idealismus. Sie betonen den objektiven Cha- 


rakter der atomaren Prozesse, verfolgen ständig das Prinzip des Determinismus 


in Anwendung auf die Mikroerscheinungen und kritisieren die indeterministischen 
Anschauungen der physikalischen Idealisten. All das verdient zweifellos die 
größte Aufmerksamkeit und Beachtung. Wir teilen voll und ganz die Meinung 
der Redaktion der Zeitschrift „La Pensse“, die in der redaktionellen Einführung 
zu den Artikeln über die Quantenmechanik die außerordentliche Bedeutung ihrer 
kausalen Interpretation für die materialistische Auffassung der physikalischen 
Erscheinungen überhaupt betont (Nr. 61, 1955). Bekanntlich haben die Arbeiten 
der französischen Physiker Schatzman, Cotton und Vigier, die in den Jahren 
1952-1953 in der Zeitschrift „La Pensse“ veröffentlicht wurden, in der sowje- 
tischen Presse bereits ihr Echo gefunden. Wir werden hier auf die letzten Artikel 
von Vigier, Halbwachs und de Broglie (1955—1956) eingehen. 

In dem Artikel „Versuch der Schaffung einer materialistischen Mikrophysik“ 
(Nr. 61, 1955) versucht Halbwachs, die von Vigier in seiner letzten Arbeit „Die 
Objektivität der Naturgesetze“ (Nr.51, 1953) ausgesprochenen Ideen weiter- 
zuentwickeln. Halbwachs stellt sich vor allem die Aufgabe, die Natur der dialek- 
tisch widersprüchlichen Verbindungen der Korpuskel- und Welleneigenschaften 
der Mikroobjekte zu erklären, und formuliert seine philosophischen Ausgangs- 
positionen als aktiver Anhänger des dialektischen Materialismus. Halbwachs 
wendet sich konsequent gegen die idealistischen Interpretationen Bohrs, gegen 
seine positivistische Auffassung von der Realität der Mikrowelt und seinen 
Subjektivismus in der Auffassung von der Rolle der Geräte in der Quanten- 
mechanik. Er geht von folgenden zwei Grundthesen aus: 1. Die Materie existiert 
objektiv und 2. die Materie ist unerschöpflich. Deshalb, so argumentiert er, er- 
weisen sich der Indeterminismus Bohrs und der mechanische Determinismus 
Laplaces als unhaltbar, denn die objektive.materielle Welt ist unerschöpflich 
und unendlich. Eben deshalb betont er, daß „... das rein kausale Gesetz (d.h. 
rein dynamisch im Laplaceschen Sinne — S.W., G.K.) eine Abstraktion ist“. 
„Die kausalen Gesetze und die Wahrscheinlichkeitsgesetze sind untrennbar mit- 
einander verbunden, sie sind zwei unteilbare Seiten der Realität.“ „Folglich be- 
steht die Aufgabe darin, die dialektische Synthese zu suchen, die dem unend- 
lichen Reichtum der Realität entspricht.“ Diese philosophische Position Halb- 
wachs’ zeigt zweifelos sein Bestreben, die idealistische Behandlung der Gesetze 
der Quantenmechanik auf der Grundlage der Prinzipien des dialektischen Mate- 
rialismus zu überwinden. 

Man muß auch die gleichen prinzipiellen Anschauungen Vigiers hervorheben, 
die er in seiner neuen Arbeit „Bemerkungen zum Artikel Prof. Terlezkis“ (Nr. 64, 
1955) ausspricht. Vigier stellt zwei Richtungen in der Auffassung der Probleme 
der modernen Quantenmechanik gegenüber: die Richtung des Materialismus, die 
von den sowjetischen Wissenschaftlern, de Broglie, Bohm u.a. vertreten wird, 
und die Richtung des Idealismus, die von der Kopenhagener Schule (Vigier 
erwähnt die Namen Bohr und Rosenfeld) vertreten wird. Hierbei beruft er sich 
auf W.I.Lenins „Zehn Fragen an den Referenten“, wo Lenin in der dritten 
und siebenten Frage zeigt, daß „der Erkenntnistheorie des dialektischen Mate- 
rialismus die Anerkennung der äußeren Welt und ihrer Widerspiegelung im 
menschlichen Kopf zugrunde liegt“ und daß die „Idee der Kausalität, der Not- 
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wendigkeit, der Gesetzmäßigkeit usw. die Widerspiegelung der Naturgesetze im 
menschlichen Kopf ist...“.? Die Richtung der Kopenhagener Schule jedoch be- 
wertet Vigier als eine empiriokritizistische, der er die Prinzipien des dialek- 
tischen Materialismus entgegenstellt. 

Erwähnen wir schließlich noch die neue Arbeit von L.de Broglie „Interpre- 
tation der Wellenmechanik“ („Atomes“, Nr. 118, 1956). Auch hier ist sein Stand- 
punkt konsequent materialistisch. Er zeigt, daß die Vorstellung von einer dualen 
Korpuskel-Feld-Natur der Mikroobjekte sich aus dem Experiment ergibt und 
eine objektive Erscheinung ist. Die Wellenfunktion ist nach de Broglie ein 
Begriff, der seine reale Begründung in der Wirklichkeit selbst hat. Die Rolle 
des Beobachters und seines Bewußtseins wird nur auf „die Feststellung der Lage 
der Dinge, die unabhängig von diesem Bewußtsein existieren“, reduziert. Wo er 
über die Entwicklungsperspektiven der Quantentheorie spricht, sagt de Broglie 
schließlich, daß man eine möglichst vollständige Beschreibung der physikalischen 
Realität erreichen muß. De Broglie hält es für möglich, daß man gerade auf 
diesem Wege die Lösung der Widersprüche, die es seiner Meinung nach in der 
Quantenmechanik gibt, finden wird. 

Wir müssen jetzt jenes konkrete physikalische Schema objektiv einschätzen, 
das de Broglie und seine Anhänger vorlegen, und mit dessen Hilfe sie die Natur 
der statistischen Quantenmechanik erkennen wollen. Hier muß betont werden, 
daß richtige philosophische Positionen für die Wahl eines fruchtbaren Weges 
der wissenschaftlichen Forschung außerordentlich wichtig sind; das bedeutet 
jedoch keineswegs eine automatische Lösung aller konkreten physikalischen 
Fragen und noch weniger eine Ersetzung der experimentellen Grundlagen und 
Resultate der Physik. Richtige Bemerkungen sind darüber besonders in den 
Beiträgen von Vigier und Halbwachs gemacht worden. 

Das Wesentliche in dem von de Broglie, Vigier u.a. vorgeschlagenen physi- 
kalischen Schema besteht in der Anwendung einer sogenannten Doppellösung. 
Die Idee hierfür wurde zum ersten Mal im Jahre 1927 von de Broglie entwickelt. 
Das Wesen dieser Theorie, die de Broglie und Vigier nach den Arbeiten Bohms 
(„Physical Review“, Bd. 85, 1952) jetzt erneut aufgestellt haben, besteht, kurz 
gesagt, in folgendem. Vor allem ist das Ziel dieser neuen Theorie, nach den Worten 
de Broglies, das Teilchen und die Welle durch entsprechende Einbeziehung des 
Teilchens in den Wellenprozeß „aufs engste zu vereinigen“. Dies wird erreicht 
durch die „zweifache Lösung“. Wie Vigier und Halbwachs behaupten — wobei 
sie sich auf Gedanken de Broglies stützen — läßt die Wellengleichung zwei Lö- 
sungen zu: die eine enthält das Singulargebiet, in dem das Teilchen seine Indi- 
vidualität bewahrt und in jedem Moment der Bewegung streng lokalisiert bleibt; 
die zweite Lösung trägt keinen Korpuskelcharakter, wenn sie die Welleneigen- 
schaften vollständig widerspiegelt. Hier sprechen die Verfasser dieses Schemas 
von der „Theorie der Führung“ oder dem Begriff des „Wellen-Pilots“. Vigier 
definiert das Wesen der Theorie der zweifachen Lösung kurz und treffend: „Sie 
betrachtet den korpuskularen Aspekt (des Mikroteilchens — S.W., G.K.) als 
ein besonderes Gebiet in der sich ausbreitenden realen physikalischen Welle“ 
(„La Pensee“, Nr. 64, 1955). 


9 W.I. Lenin: Werke. Bd. 14. S.3—4. (russ.) 
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Dieses Gebiet definiert de Broglie als „örtliche Verletzung in der Struktur” 
der Welle“ („Atomes“, Nr. 118, 1956, S.7). Er ist der Ansicht, ‚daß es not- 
wendig ist, durch eine solche Lösung „die Konzeption der Lokalisation des Kor- | 
puskels im Raum wiederherzustellen“, was auch ein wichtiger Schritt bei der 
Lösung der Widersprüche der Quantenmechanik sein wird (ebenda); wenn er 
von einem „streng lokalisierten Korpuskel“ spricht, setzt er es mit einem sehr 
kleinen Bereich in dem ununterbrochenen Wellenprozeß gleich, wo die Feld- 
intensität von sehr großer Bedeutung ist. Weiter hält er es in diesem Falle für 
möglich, von einer Trajektorie zu sprechen, auf der die Teilchen sich bewegen 
werden, und die vollkommen von einem „Führungstheorem“ bestimmt werden. 
Er glaubt schließlich, daß dies zum Übergang „zu statistischen Schemata von 
völlig klassischem Typ“ führen wird. 

All dies bewerten die Verfasser der Konzeption der zweifachen Lösung selbst 
sehr perspektivisch, da sie glauben, daß diese Konzeption es ihnen ermöglicht, 
„zu einer vollständigen Beschreibung der physikalischen Individualitäten zu 
gelangen und die Quantenphysik mit der allgemeinen Relativitätstheorie zu ver- 
binden“ (de Broglie). Vigier glaubt, daß diese Konzeption fast alle Widersprüche 
der Quantenmechanik löst: den der Diskretheit und Kontinuität, der Zufälligkeit 
und der Kausalität, des Subjekts und Objekts (im Zusammenhang mit der Rolle 
der Geräte). 

Ohne Zweifel verfolgt diese Konzeption wichtige Ziele; sie will die Probleme 
der Quantenmechanik lösen und sich dabei von den Prinzipien des dialektischen 
Materialismus leiten lassen. Einige Thesen, die von den genannten Verfassern 
aufgestellt wurden, sind von unbestrittenem Interesse, besonders die Bedeutung 
der Tatsache eines derartigen Versuches, diese Probleme von den Positionen der 
dialektisch-materialistischen Philosophie aus zu lösen. Man muß aber auch die 
ernsthaften Mängel der Konzeption dieser Wissenschaftler, vor allem vom Stand- 
punkt des konkret-physikalischen Inhalts her, betonen. 

Der Versuch, die bestehende Quantenmechanik mit ihrem physikalischen Inhalt 
und mathematischem Apparat als ein innerlich widersprüchliches System, das 
irgendwelche bedeutenden Mängel und Fehler aufweist, darzustellen, erscheint 
uns als nicht richtig und der Lage der Dinge nicht entsprechend. In dem 
Bereich jener Naturerscheinungen, die die Quantenmechanik erforscht, ist sie ein 
ebenso vollkommenes Instrument in den Händen des Menschen wie die makro- 
skopische Mechanik auf ihrem Gebiet. Das Neue der zu untersuchenden Er- 
scheinungen, das Spezifische und die Ungewöhnlichkeit der Gesetzmäßigkeiten 
der Mikroerscheinungen vom Standpunkt unserer makroskopischen Praxis, die 
besonderen Wechselbeziehungen der Mikro- und Makromechanik, der tiefere 
dialektische Charakter der atomaren und inneratomaren Prozesse — all das löst 
natürlicherweise Schwierigkeiten aus, wenn man die moderne Atomphysik stu- 
diert, fordert größere Anstrengungen, um ihre ganze Tiefe und Kompliziertheit 
zu erkennen. 

Eine wirkliche Schwierigkeit ist unserer Meinung nach die Frage der genauen 
Festlegung der Gruppe von Atomerscheinungen, die die Quantenmechanik unter- 
sucht, die Frage nach dem genauen Nachweis jener materiellen Kausalzusammen- 
hänge und Beziehungen, die für den gegebenen Kreis von Erscheinungen be- 
stimmend sind, sowie derjenigen, die nur zufälligen, nur Wahrscheinlichkeits- 
charakter tragen. Es ist natürlich klar, daß man bei der Beantwortung dieser 
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zweifellos wichtigen Fragen unbedingt all das berücksichtigen muß, was uns die 
weitere Entwicklung der Physik noch geben wird, und in erster Linie die Theorie 
der gequantelten materiellen Felder. Gerade die Berücksichtigung dieser tieferen 
physikalischen Vorstellungen von der Natur des Korpuskel-Welle-Dualismus, 
von dem Wechselverhältnis zwischen Feld und Teilchen, von den Teilchen als 
elementaren Quantenerregungen der materiellen Vakuen, vom Übertragen der 
Wechselwirkung durch die gequantelten Felder usw. muß uns helfen, die innere 
Struktur der Materie vollständiger zu erkennen. 

Die Inkonsequenz der konkreten physikalischen Konstruktionen von Bohm, 
de Broglie, Vigier u.a. besteht vor allem darin, daß sie alle statistischen Gesetz- 
mäßigkeiten, darunter auch die Gesetzmäßigkeiten der Quantenmechanik, nicht 
als objektive Naturgesetze, die als ein Element auch die dynamische Seite ent- 
halten, betrachten, sondern nur als das Resultat unseres Nichtwissens. Dabei 
glauben sie, und darin besteht ihr Hauptfehler, daß unser Nichtwissen auf das 
Nichtkennen irgendwelcher Submikroteilchen mit klassisch gearteten Parametern 
hinausläuft, die sich in den von der Quantenmechanik untersuchten Erschei- 
nungen als Schläge der Flüssigkeitsmoleküle in der Brownschen Bewegung 
zeigen. 

Genauso erscheint uns die philosophische Theorie der doppelten Lösung als 
äußerst mechanisch. Dies ist nur ein noch komplizierterer Versuch, zu den 
klassischen Korpuskel- und Wellenvorstellungen zurückzukehren, die im Lap- 
laceschen Sinne determiniert werden und die Unerschöpflichkeit der Zusammen- 
hänge und Beziehungen in der realen materiellen Welt nicht beachten. Die Praxis 
der Entwicklung der Mikrophysik widerlegt mit ihrem ganzen Inhalt jegliche 
Versuche der mechanistischen Erklärung der Naturgesetze. Es ist bereits völlig 
klar, daß die Fragen der Lokalisation in Raum und Zeit beim Prozeß der Ent- 
stehung, der Absorption und des Zusammenstoßes der Elementarerregungen der ge- 
quantelten Felder keinesfalls im Rahmen der mechanistischen Konzeptionen gelöst 
werden können. Natürlich wird allein die philosophische Erörterung dieser Fragen 
die weitere Entwicklung der physikalischen Theorien nicht ersetzen können. Aber 
aus dem ganzen Inhalt des dialektischen Materialismus, entsprechend dem Geist 
der materialistischen Dialektik, folgt auf jeden Fall und ohne Zweifel, daß die Ent- 
wicklung der objektiven statistischen Gesetzmäßigkeiten der modernen Quanten- 
theorie sich auf dem Wege einer noch weiteren Entfernung von den angenäherten 
Gesetzen der Makrophysik vollziehen muß. Aber diese Vorwärtsbewegung ist 
verbunden mit der aufopferungsvollen Arbeit eines gewaltigen Kollektivs von 
experimentierenden Physikern und Theoretikern, die die großen Schwierigkeiten 
bei der Lösung der kompliziertesten Fragen der Wissenschaft beharrlich über- 
winden. Bei dieser ehrenvollen Tätigkeit der Physiker ist die Philosophie des 
dialektischen Materialismus, die Lehre des Marxismus-Leninismus eine mächtige 
Waffe der Erkenntnis, die man konsequent und allseitig anwenden muß. 


Zur Kritik des Irrationalismus 
Eine Auseinandersetzung mit Georg Lukäcs 


Von ELEMER BALOGH (Budapest) * 


I 


Was ist unter Irrationalismus zu verstehen? Der Irrationalismus ist nichts 
anderes als der vernunftwidrige Glaube an übernatürliche Kräfte. Die Wörter 
Irrationalismus, Mystik, Magie usw. bezeichnen im Grunde genommen ein und 
denselben Begriff; alle drei bedeuten den Glauben an übernatürliche Kräfte und 
bezeichnen verschiedene Seiten desselben Begriffes. In diesem Sinne haben sie 
wesentlich dieselbe Bedeutung, obwohl es in anderer Hinsicht zwischen ihnen 
natürlich Unterschiede gibt. Das Wesen der Religion als einer Form des gesell- 
schaftlichen Bewußtseins ist eben Irrationalismus. In diesem Sinne ist die Reli- 
gion, abgesehen von der differentia specifica, von ihrem Unterscheidungsmerkmal 
in bezug auf die irrationalistische Philosophie, die typische Form des Irratio- 
nalismus, der Irrationalismus katexochen. Die Religion unterscheidet sich von 
anderen Bewußtseinsformen eben durch diesen irrationalen Kern. Solche Er- 
scheinungen innerhalb der Religion hingegen wie Religionsrecht, Religionsmoral, 
Religionsphilosophie usw. sind nicht der Religion selbst eigen, sondern nur von 
anderen Bewußtseinsformen entliehen, obwohl die Religion seit Jahrhunderten 
bereits in dieser komplexen Form, als Einheit all dieser Elemente existiert. 

Die Klassiker des Marxismus-Leninismus haben das Wort Irrationalismus im 
allgemeinen nicht gebraucht, sie haben dafür meist „Mystik“ und „Mystifikation“ 
benutzt, obwohl sie den Ausdruck Irrationalismus durchaus kannten. Als Engels 
starb, war das Wort Irrationalismus schon weit verbreitet, doch hielt er es nicht 
für notwendig, den Begriff des Irrationalismus von dem der Mystik zu unter- 
scheiden, da er sie für wesensgleich hielt. Wenn die Klassiker also von Mystik 
sprechen, verstehen sie darunter auch und in erster Linie den Irrationalismus. 
Der Begriff der Mystik kommt gelegentlich auch in einem anderen Sinne vor. 
In einem weiteren Sinne bedeutet Mystifikation nämlich die unbegründete Aus- 
dehnung eines Erklärungsprinzips über dessen Schranken hinaus. Handelt es 
sich dabei um ein materielles Prinzip, dann hat das nichts mit Mystik zu tun, 
sondern ist einfach falsch. Handelt es sich aber um die ungerechtfertigte Aus- 
dehnung irgendeiner anthropromorphen seelischen Eigenschaft, das heißt um die 
Ersetzung materieller Ursachen durch erdichtete psychische, dann haben wir 
es hier mit Irrationalismus zu tun. In diesem Sinne spricht Marx zum Beispiel 
von der Hegelschen Mystifikation der Begriffe, wenn er darauf hinweist, daf 
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Hegel erst von den realen Zusammenhängen abstrahiert und dann an ihre Stelle 
mystische spekulative Zusammenhänge setzt.! Auf diese Weise erscheinen die 
Begriffe Idealismus, Irrationalismus und Mystizismus als eng miteinander ver- 
wandt, was sie tatsächlich auch sind. Die Klassiker haben die idealistischen 
philosophischen Spekulationen immer zusammen mit der Theologie und der 
Religion kritisiert. Marx und Engels haben den Hegelschen Idealismus, in dem. 
die Begriffe die Wahrheit erzeugen, ebenso für eine irrationalistische Mysti- 
fikation gehalten wie die Inkarnation des Gottessohnes, die Erschaffung des Leibes 
durch die Seele. „Wenn die christliche Religion“, sagt Marx, „nur von einer 
Inkarnation Gottes weiß, so besitzt die spekulative Philosophie soviel Inkar- 
nationen, als es Dinge gibt...“ ” Im Zusammenhang mit der Kritik an Kuhlmann 
sagen Marx und Engels folgendes: „...dieser inspirierte Doktor ist ein spiri- 
lualistischer Scharlatan, ein frommer Betrüger, ein mystischer Schlaukopf, der 
aber ... in der Wahl der Mittel nicht allzu gewissenhaft verfährt ... Alle Idea- 
listen, die philosophischen wie die religiösen, die alten wie die modernen, glauben 
an Inspirationen, an Offenbarungen, an Heilande, an Wundermänner, und es 
hängt nur von der Stufe ihrer Bildung ab, ob dieser Glaube eine rohe, religiöse 
oder eine gebildete, philosophische Gestalt annimmt, wie es nur von dem Maße 
ihrer Energie, ihrem Charakter, ihrer gesellschaftlichen Stellung usw. abhängt, 
ob sie sich passiv oder aktiv zum Wunderglauben verhalten...“ 3 

Es ist wohl kaum zu bestreiten, daß hier der „spiritualistische“ und der 
„mystische“, d.h. der philosophische und der religiöse Idealist in gewisser Hin- 
sicht identifiziert werden, da ihnen beiden der Irrationalismus gemeinsam ist. 

Lenin erklärt den Idealismus überhaupt für Mystik *, und was das Verhältnis 
von Idealismus und Religion betrifft, so sagt er folgendes: „Der Idealismus in 
der Philosophie ist eine mehr oder weniger raffinierte Verteidigung des Pfaffen- 
tums, jener Lehre, die den Glauben über die Wissenschaft stellt oder ihn der 
Wissenschaft gleichsetzt oder überhaupt nur. dem Glauben Platz läßt.“ 5 Diese 
von Lenin hier angeführte Beziehung zwischen philosophischem Idealismus und 
Religion ist keineswegs zufällig, da die idealistische Philosophie ihre Massen- 
wirkung in erster Linie über die Religion ausübt. Die bürgerliche Philosophie 
dient im allgemeinen nicht der direkten Massenbeeinflussung, dazu müssen die 
idealistischen Prinzipien vereinfacht, volkstümlicher gemacht werden, was in 
erster Linie durch die Religion geschieht. 

Bedeutet das nun, daß es zwischen der Religion und der irrationalistischen Phi- 
losophie, zwischen der alten religiösen Form des Irrationalismus und dem modernen 
philosophischen Irrationalismus und Mystizismus gar keinen Unterschied gibt! 
Natürlich nicht. Der moderne philosophische Irrationalismus stimmt mit dem 
religiösen Irrationalismus weitgehend überein, jedoch unterscheidet er sich in 
gewisser Hinsicht von ihm. Während die Religion in erster Linie der Irrationalis- 
mus des persönlichen Gottes, d.h. der Glaube an ein gewisses außerhalb der Welt 
existierendes persönliches Irrationales ist, bemüht sich der moderne philosophische 


1 Siehe: Marx/Engels: Die heilige Familie und andere philosophische Frühschriften. Berlin 1953. 
S.167; Die deutsche Ideologie. Berlin 1953. S. 504-506, 595 

2 Marx/Engels: Die heilige Familie. S. 167 

3 Marx/Engels: Die deutsche Ideologie. S. 578 

4 W.I. Lenin: Aus dem Philosophischen Nachlaß. Berlin 1949. S.43, 80, 96, 125, 187 

5 W.I.Lenin: Werke. Band 19. Moskau 1950. S. 60: (russ.) 
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Irrationalismus demgegenüber meist innerhalb der materiellen Welt und des’ 
menschlichen Wesens irrationale Züge und Elemente „nachzuweisen“. Da der 
metaphysische Begriff des außer der Welt existierenden persönlichen Gottes in der 
heutigen Zeit nur schwer aufrechterhalten werden kann, versuchen die irratio- 
nalistischen Philosophen ihn mit anderen Mitteln zu begründen und leisten damit 
der Religion die größte Hilfe. Sie konzentrieren ihre philosophischen Erörterungen 
nicht mehr auf den außerweltlichen Gottesbegriff, sondern auf das angeblich in 
der materiellen Welt und im menschlichen Erlebnis vorzufindende Irrationale. 
Sie versuchen, irrationale Elemente in den menschlichen Begriffen, im mensch- 
lichen Willen, in den Empfindungen, in der Intuition, in allen psychischen 
Erlebnissen, in den Instinkten, im Willen und in der Sprache aufzuweisen, 
Kurz, sie wollen glaubhaft machen, daß das Irrationale nicht außerhalb der 
Welt, sondern in allen Erscheinungen der materiellen Welt aufzufinden ist-und 
daß überall in der Welt die irrationalen Mächte wirken, von denen die Reli- 
gion spricht. Auf diese Weise wechseln sie den sehr großen, aber veralteten und 
offensichtlich metaphysischen Gottesbegriff in die_vielen kleinen Münzen des 
immanent Irrationalen ein, die dem Menschen in seinen Erlebnissen viel leichter 
zugänglich sind. Dementsprechend wird von einigen irrationalistischen Philo- 
sophen der Begriff, von anderen der Wille, von dritten das Erlebnis, von anderen 
wieder das Gefühl oder die Intuition usw. mystifiziert oder, wie Lenin sagt, ver- 
göttlicht. Das schließliche gesellschaftliche Resultat dieser irrationalistischen 
Theorien ist aber nicht die Beseitigung des Glaubens an den persönlichen außer- 
weltlichen Gott, sondern seine Begründung durch neue irrationalistische Thesen. 
Dieses immanent Irrationale soll den veralteten Gottesglauben wieder zum Leben 
erwecken und die schwankend gewordenen Gläubigen zur Religion zurückführen. 

Die Hauptrolle der modernen irrationalistischen Philosophie besteht demgemäß 
in folgendem: 

l. Sie ergänzt und unterstützt den Glauben an den persönlichen Gott durch 
neue, moderne Formen des immanenten Irrationalismus; 

2. sie verarbeitet die prinzipiellen Probleme der Religion als einer Form des 
Bewußtseins in idealistischer Interpretation, wobei vor allem solche Probleme be- 
handelt werden, wie das Irrationale, das Glaubenserlebnis, die religiöse Furcht, 
die religiöse Erfahrung, das Gefühl der Lebensunsicherheit usw. Durch diese 
theoretische Arbeit versucht die irrationalistische Philosophie die Religion als 
Form des gesellschaftlichen Bewußtseins von anderen Bewußtseinsformen auf 
idealistische Weise prinzipiell abzugrenzen, um damit die Selbständigkeit der 
Religion zu verteidigen, eine Arbeit, die sich letzten Endes natürlich gegen den 
Materialismus richtet. 

3. Dadurch werden gleichzeitig alle antimaterialistischen und antidialektischen 
Tendenzen der Religion bewußt gemacht und mit dem Glauben an das Irra- 
tionale wird die Leichtgläubigkeit überhaupt theoretisch begründet. Die Religion 
wird dadurch immer reaktionärer und unterstützt in ständig wachsendem Maße 
die reaktionärsten politischen Tendenzen der Bourgeoisie einschließlich der 
faschistischen. (Diese Tendenz der Ausbeuterklasse kann natürlich durch die 
entgegengesetzten Tendenzen der Werktätigen erheblich eingeschränkt werden.) 

Die neuen irrationalistischen Tendenzen begründen also gleichzeitig, meist 
mit denselben Theorien, sowohl die Religion als Bewußtseinsform als auch die 
reaktionären, selbst faschistischen, Tendenzen des Imperialismus. 
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Wenden wir uns nun der Definition des Irrationalismus zu, die Georg Lukäcs 
n seinem Buch „Die Zerstörung der Vernunft“ ® gibt. Der Leser erwartet mit 
techt, daß in einem umfangreichen Buch über den Irrationalismus der Begriff 
les Irrationalismus definiert wird. Leider findet sich eine solche Definition in 
lem Buch von Lukäcs nicht; aus welchen Gründen, werden wir später noch sehen. 
An einer Stelle seines Buches (S. 52) betrachtet Lukäcs die persönliche Be- 
schaffenheit des Herrschers als irrational, an anderer Stelle erfahren wir, Jacobi 
sei noch kein moderner Irrationalist gewesen, weil „...der Inhalt des Sprunges 
sich bei ihm auf ein abstraktes Überhaupt von Gott beschränkt“ (S. 93). Hieraus 
st zwar nicht zu entnehmen, was Lukäcs unter Irrationalismus versteht, doch geht 
so viel daraus hervor, daß es bereits vor dem modernen Irrationalismus eine Art 
Irrationalismus gegeben habe. Lukäcs versucht zwar mehrmals diesen frühen 
Irrationalismus vom eigentlichen, modernen Irrationalismus abzugrenzen, doch 
erfolgt diese Unterscheidung keineswegs prinzipiell und klar, denn er zählt 
als angeblich unterscheidende Merkmale des modernen Irrationalismus solche 
auf, die sich von jahrhundertealten religiösen Vorstellungen gar nicht unter- 
scheiden, wie zum Beispiel den erkenntnistheoretischen Aristokratismus, die 
Intuition, das Erlebnis, die Verzweiflung, den Führerkomplex, die indirekte 
Apologetik der Gesellschaft, die Unbegreifbarkeit der Außenwelt und anderes 
mehr (S. 164, 273, 328, 339, 357). Führen wir einige konkrete Beispiele an: 
Lukäcs stellt fest, daß Pascal „... infolge einer aphoristischen Phänomenologie 
des verzweifelten religiösen Erlebnisses, zu einem Ahnen des modernen Irratio- 
nalismus...“ wird (S. 92). Der Grundgedanke dieses Satzes — aus der Hülle 
der geschwätzigen philosophischen Wichtigtuerei herausgeschält — ist, daß Pascal 
durch das Aufwerfen des Erlebnisses der religiösen Verzweiflung zum Vor- 
läufer des modernen Irrationalismus wird. Aber die religiöse Verzweiflung sowie 
deren „theoretische“ Behandlung ist jeder Theologie eigen; und ein beliebter 
Kunstgriff der Religion besteht gerade darin, diese Verzweiflung der Menschen 
mit künstlichen Mitteln bis zum äußersten zu steigern, um die verzweifelten 
Menschen in die Erlösung verheißenden Arme des lieben Gottes zu treiben. 

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal des modernen Irrationalismus besteht 
nach Lukäcs angeblich darin, daß dieser „... die Schranken des verstandes- 
mäßigen Erkennens zu Schranken der Erkenntnis überhaupt erstarren...“ läßt 
und das auf diese Weise künstlich unlösbar gemachte Problem zu einer über- 
vernünftigen Antwort mystifiziert (S. 77). Indessen ist allgemein bekannt, daß 
die Religion zu jeder Zeit die Grenzen der Wissenschaft und des menschlichen 
Denkens „bestimmt“ hat und diese, sich ständig verändernden Grenzen stets 
für unüberschreitbare Schranken des Wissens erklärt hat, hinter denen Gottes 
Hand wirksam sei, des Gottes, dessen Werke nicht unvernünftig, sondern über- 
vernünftig seien. 

An anderer Stelle seines Buches beschuldigt Lukäcs Nietzsche, Dilthey, Heid- 
egger, Jaspers u. a., sie hätten die aus der Verzweiflung entspringende Leicht- 
gläubigkeit der Massen gesteigert, übersieht aber, daß es zum ureigensten Wesen 
der Religion gehört, Leichtgläubigkeit und Wunderglauben unter den Massen 
zu verbreiten. Stattdessen macht Lukäcs daraus ein Merkmal, das den modernen 
Irrationalismus von früheren Formen des Irrationalismus unterscheiden soll. 


8 Georg Lukäcs: Die Zerstörung der Vernunft. Berlin 1954. 
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Auf den Seiten 10 und 11 seines Buches führt Lukäcs die wichtigsten ideellen 
Merkmale des modernen Irrationalismus an: „Herabsetzung von Verstand und 
Vernunft, kritiklose Verherrlichung der Intuition, aristokratische Erkenntnis- 
theorie, Ablehnung des gesellschaftlich-geschichtlichen Fortschritts, Schaffen von 
Mythen usw. sind Motive, die wir bei so gut wie jedem Irrationalisten wieder- 
finden.“ Es erhebt sich die Frage: Gibt es unter diesen angeblichen Kennzeichen 
des modernen Irrationalismus auch nur ein einziges, das nicht bereits seit Jahr- 
hunderten in der Religion vorhanden ist? 

Offensichtlich ist es Georg Lukäcs nicht gelungen, die moderne Form des Irra- 
tionalismus von dessen alter Form, nämlich der Religion, theoretisch prinzipiell 
zu unterscheiden. Mehr noch, die tatsächlich bestehenden Unterschiede zwischen 
diesen Formen des Irrationalismus sind von ihm völlig verwischt worden, und 
was wir unter dem modernen Irrationalismus zu verstehen haben, ist nach wie 
vor unklar. So hat Lukäcs sich also auf beinahe siebenhundert Seiten mit dem 
Irrationalismus auseinandergesetzt, ohne zu einem klaren Verständnis des Wesens 
des Irrationalismus zu kommen. 

Natürlich operiert Lukäcs in seinem Buch mit einem Begriff des Irrationalis- 
mus, allerdings dem der bürgerlichen Philosophie, die darunter nur die ekla- 
tantesten Vertreter des philosophischen Irrationalismus des vorigen Jahrhunderts 
erfaßt. Kann aber diese Auffassung des Irrationalismus für die marxistische 
Philosophie verbindlich sein? 

Lukäcs entscheidet von Fall zu Fall selbst, welcher Philosoph irrationalistisch 
ist und welcher nicht. Möchte er die irrationalistischen Züge eines Philosophen 
verwischen, dann benutzt er anstatt des Wortes „Irrationalismus“ einfach das 
Wort „Mystik“ und umgekehrt. Aber welcher Unterschied zwischen Irrationalis- 
mus und Mystik besteht, wird von ihm nirgends angegeben. 

Um das Buch „Die Zerstörung der Vernunft“ richtig zu beurteilen, müssen wir 
von der Aufgabenstellung ausgehen, die der Verfasser selbst festgelegt hat: 
»...in diesem... Themenkreis handelt es sich nicht um eine ausführliche, um- 
fassende und Komplettheit anstrebende Geschichte des Irrationalismus, sondern 
bloß um das Herausarbeiten der Hauptlinie seiner Entwicklung...“ (S. 5). 
„Unsere Aufgabe ist es, alle gedanklichen Vorarbeiten zur ‚nationalsozialistischen 
Weltanschauung‘ zu entlarven, mögen sie — scheinbar — noch so weit vom 
Hitlerismus abliegen, mögen sie — subjektiv — noch so wenig derartige Inten- 
tionen haben“ (S. 6). 

Diese komplizierte Aufgabe, festzustellen wie die faschistischen Tendenzen 
durch den Irrationalismus theoretisch vorbereitet wurden, kann nur dann richtig 
gelöst werden, wenn die Formen und die Rolle des Irrationalismus in der Ideologie 
der Bourgeoisie richtig eingeschätzt und die richtige marxistisch-leninistische 
Auffassung vom Verhältnis zwischen idealistischer Philosophie und Religion zu- 
grunde gelegt werden. Leider entspricht die Arbeit von Lukäcs weder der ersten 
noch der zweiten Forderung. Lukäcs hat Recht, wenn er behauptet, daß die Religion 
immer größere Teile der Erscheinungswelt der objektiven wissenschaftlichen For- 
schung überlassen muß (S. 212), doch kann daraus nicht einfach abgeleitet wer- 
den, daß die Religion sich schon seit Jahrzehnten weltanschaulich in der Defensive 
befinde. Als Ideologie war die Religion den Wissenschaften gegenüber immer in der 
Defensive, aber als eine Bewußtseinsform der herrschenden Klasse war sie stets 
aggressiv und gewaltsam und stand meist in Offensive gegen die Wissenschaft. 
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Die Behauptung, daß die Religion „...nicht mehr, wie zur Zeit des Thomas 
von Aquino, von religiösen Prinzipien aus ein Weltbild zu schaffen imstande 
st ...“ (S. 87), ist weit übertrieben, denn einerseits konnte auch Thomas von 
Aquino aus nur religiösen Prinzipien kein solches Weltbild schaffen, andererseits 
aber ist die Religion auch heute imstande, ein umfassendes Weltbild zu geben. 

Wenn wir nur sehen, daß die Religion immer mehr in die Defensive gedrängt 
wird, aber nicht die entgegengesetzten Tendenzen, dann unterschätzen wir den 
tatsächlichen Einfluß der Religion und erschweren den ideologischen Kampf 
gegen sie. Die Tatsache, daß sich große Teile der Massen bereits in diesem oder 
jenem Grade von der Religion gelöst haben, gestattet nicht den Schluß, daß 
„+... die Hilfe der Religion in ideologischer Hinsicht nicht überschätzt werden 
soll“ (S. 639). Schließlich paßt sich auch die Religion den neuen Bedingungen an. 
Innerhalb der Religion schieben sich die „wissenschaftlich“, philosophisch- 
idealistisch verbrämte und die in ein „naiv-realistisches“ Gewand gekleidete 
theologische Form immer mehr in den Vordergrund, was auch Lukäcs anerkennt. 
Schon der große Masseneinfluß der katholischen Parteien in verschiedenen Län- 
dern zeigt, wie falsch es ist, die ideologische Bedeutung der Religion zu unter- 
schätzen. Nach Lukäcs aber hat die Religion ihren Einfluß auf die Massen be- 
reits verloren. Er stimmt der Ansicht Diltheys zu, wonach die historischen Reli- 
gionen ihre Bedeutung eingebüßt hätten: „Und auch Dilthey sieht in der Religion 
einen ewigen Typus des menschlichen Verhaltens zur Wirklichkeit; er empfindet 
aber auch, daß die historischen Religionen, die historisch überlieferten Gottes- 
vorstellungen ihre Bedeutung für die Menschen der Gegenwart verloren haben“ 
(S. 354). Auch mit Simmel stimmt Lukäcs darin überein, „daß der Mensch der 
Gegenwart sich von den bestimmten Religionen freigemacht hat, daß aber die Be- 
dürfnisse, die bisher durch religiöse Erfüllungen befriedigt worden sind, bestehen 
bleiben und sich durchsetzen wollen“ (S. 354). Die religiösen Bedürfnisse bleiben 
also bestehen, doch sie sollen keine religiösen Vorstellungen mehr hervorrufen 
können. Selbst die größere Lebensunsicherheit im Zeitalter des Imperialismus 
soll angeblich in der Intelligenz nicht zu religiösen Anschauungen, sondern statt- 
dessen zu einem religiösen Atheismus führen. Diese Auffassung von Lukäcs steht 
im Gegensatz zu den Klassikern des Marxismus-Leninismus, die immer der 
Ansicht waren, daß die religiösen Vorstellungen so lange erhalten bleiben und 
stets von Neuem reproduziert werden wie die religiösen Bedürfnisse bestehen. 7 

Daß Lukäcs die Rolle der Religon unterschätzt, hängt in nicht geringem Maße 
damit zusammen, daß er die religiösen Menschen in vereinfachter scholastischer 
Weise in nur zwei Kategorien einteilt: in Gläubige, die an alle Dogmen der 
Religion glauben, und in „religiöse Atheisten“. Tatsächlich gibt es aber zwischen 
den Anhängern der dogmatischen Religion und den „atheistischen“ Idealisten 
eine ganze Reihe von Zwischenstufen: Es gibt Menschen, die nur an einen Teil 
der Dogmen glauben, es gibt andere, die alle Dogmen verwerfen, aber den „vor- 
sehenden Gott“ beibehalten und ihn täglich anbeten, weiter gibt es Deisten, die 
zwar den persönlichen Gott nicht leugnen, ihn aber nicht für „vorsehend“ halten 
usw. usf. 

Tatsächlich gibt es innerhalb der Intelligenz im Zeitalter des Imperialismus 
eine immer größere Zahl von Menschen, die eine solche Entwicklungsstufe des 


? W.I.Lenin: Über die Religion. Berlin 1956. S. 23-24 
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Atheismus erreichen, daß sie nicht mehr zur dogmatischen Religion zurückkehren 
können. Die Bourgeoisie ist ständig bemüht, diese Menschen durch eine schein- 
atheistische Propaganda im eigenen Lager zu halten. Die überwältigende Mehr- 
heit der Gläubigen aber gehört zweifellos zu den verschiedenen Zwischenstufen. 
Lukäcs’ Einteilung ist also eine grobe Vereinfachung. Lukäcos versucht nachzu- 
weisen, daß der Irrationalismus im Laufe seiner Entwicklung in immer größerem 
Maße zum religiösen Atheismus wird, und seine Darlegung erweckt den An- 
schein, als seien die religiösen Formen des Irrationalismus heute bereits aus- 
gestorben und wir hätten es nur noch mit den modernen atheistischen Irratio- 
nalismus zu tun. Auch diese Auffassung hängt mit der metaphysischen Konzep- 
tion zusammen, daß der moderne Irrationalismus entweder die Religion oder die 
faschistischen Tendenzen unterstützen könne. Tatsächlich aber unterstützt der 
moderne Irrationalismus in seinen Hauptströmungen gleichzeitig sowohl die 
Religion als auch die faschistischen Tendenzen, und nur die beiden extremsten 
Richtungen stehen einander als „feindlich“ gegenüber, doch sie spielen keine 
bestimmende Rolle. Die irrationalistische Philosophie ist heute zum größten Teil 
tief religiös-theologisch, daneben gibt es eine schein-antireligiöse, besser gesagt 
antichristliche Form des Irrationalismus, die auf Nietzsche zurückgeht. Die 
heutige theologische Form des Irrationalismus ignoriert Lukäcs völlig, obwohl 
sie philosophisch nicht minder reaktionär und an der philosophischen und poli- 
tischen Unterstützung des Faschisierungsprozesses nicht weniger beteiligt ist 
als die sogenannte atheistische Form des Irrationalismus. 

Diese schematische Beurteilung des Irrationalismus durch Lukäcs hängt auch 
damit zusammen, daß er die ganze Entwicklung des Irrationalismus als eine ein- 
heitliche atheistische Linie auffaßt und, dieser vorgefaßten Meinung entsprechend, 
solche Irrationalisten wie Kierkegaard, Schleiermacher und Heidegger willkür- 
lich zur atheistischen Richtung rechnet. 

Wir werden noch sehen, daß Lukäcs bei der praktischen Behandlung des 
Irrationalismus auf Schritt und Tritt mit seiner eigenen Konzeption in Wider- 
spruch gerät, gezwungen ist, sie zu verleugnen und zur Leninschen Position zu- 
rückzukehren, um die Probleme überhaupt einigermaßen klären zu können. 

Wir wollen nun die philosophische Konzeption von Lukäcs etwas ausführlicher 
betrachten. Das Verhältnis von philosophischem Idealismus und Religion, ihre 
Identität und ihr Unterschied, wird von Lukacs grundsätzlich nicht richtig ge- 
löst. Im Zusammenhang mit Jacobi spricht er davon, daß dieser „... die prin- 
zipielle Unvereinbarkeit von konsequent durchgeführter Philosophie und Religion 
bewußt gemacht und energisch auf die Tagesordnung gestellt hat“ (S. 97—98). 

Was ist das für eine Kategorie, diese „konsequent durchgeführte Philosophie“? 
Der Marxismus kennt nur zwei Grundrichtungen in der Philosophie, den Ma- 
terialismus und den Idealismus. Innerhalb des Idealismus gibt es einerseits 
konsequente, andererseits inkonsequente, mit dem Materialismus vermischte 
Systeme, gibt es reaktionäre und weniger reaktionäre Formen. Der Materialis- 
mus ist prinzipiell mit der Religion unvereinbar. Die idealistische Philosophie 
aber befindet sich im allgemeinen, ganz gleich, wie konsequent sie auch ist, im 
Einklang mit der Religion, sie dient zur Verteidigung der Religion, sie ist ihı 
Schutzschild. Darin besteht ihre wichtigste gesellschaftliche Aufgabe. Diesem 
Zweck dient das Hegelsche idealistische System ebenso wie jeder andere Idealis- 
mus. Wenn also von der „konsequent durchgeführten“ Philosophie die Rede ist 
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dann kann es sich nur um den dialektischen Materialismus handeln, denn einen 
konsequent durchgeführten Idealismus gibt es gar nicht, weil der Idealismus 
ohne Inkonsequenzen nicht existieren kann. 

Wie steht es nun mit der „prinzipiellen Unvereinbarkeit“ zwischen der idea- 
listischen Philosophie und der Religion? Sind diese beiden Bewußtseinsformen 
tatsächlich unvereinbar miteinander? In gewisser Hinsicht besteht tatsächlich 
eine solche Unvereinbarkeit, nämlich, in logischer Hinsicht. Die Religion ist 
die Weltanschauung des Irrationalen, und die idealistische Philosophie ist die 
wichtigste theoretische Stütze der Religion. Die Rolle der idealistischen Philo- 
sophie besteht darin, die Notwendigkeit der Religion und des Gottesglaubens 
mit logischen, rationalen Methoden scheinwissenschaftiich zu begründen. Sie 
soll also mit rationalen Methoden beweisen, daß das Irrationale über dem Ratio- 
nalen steht. Das ist offensichtlich ein logischer Widerspruch, ein eisernes Holz. 

Solche logischen Widersprüche sind für uns im Kampf gegen die feindliche 
Ideologie sehr wichtig, weil sie diesen Kampf erleichtern und weil diese Wider- 
sprüche meist Ausdruck gewisser Interessengegensätze innerhalb einer Klasse 
sind. So wichtig es ist, logische Widersprüche im ideologischen Kampf auszu- 
nutzen, so falsch ist es, ihre Bedeutung zu überschätzen, über eine Unverein- 
barkeit im allgemeinen zu sprechen und etwa zu glauben, die feindliche 
Ideologie gehe an ihren logischen Widersprüchen zugrunde. Nicht nur der 
idealistischen Philosophie und der Theologie, sondern allen Formen der Aus- 
beuterideologie sind solche logischen Widersprüche eigen: mit Vernunftargu- 
menten rechtfertigen sie das Unvernünftige, die Unwahrheit umgeben sie mit 
dem Schein der Wahrheit. Für die Beurteilung der gesellschaftlichen Rolle einer 
Ideologie sind nicht ihre logischen Widersprüche, sondern ihr Klasseninhalt 
entscheidend, und die logischen Widersprüche sind nur insoweit von Bedeutung 
als sie Interessengegensätze von Klassen oder Schichten ausdrücken. In bezug 
auf Nietzsche wird das von Lukäcs auch völlig richtig erkannt. Er sagt: „Dabei 
haben wir uns — absichtlich — bei den schreienden Widersprüchen seiner Mythen- 
strukturen nicht aufgehalten. Wollte man diese Äußerungen Nietzsches logisch- 
philosophisch betrachten, so würde ein wüstes Chaos der grellsten, einander 
schroff ausschließenden, willkürlichen Behauptungen vor uns stehen. Trotzdem 
glauben wir nicht, daß diese Feststellung unserer eingangs entwickelten An- 
schauung, Nietzsche habe ein konsequentes System, widerspricht“ (S. 316). Selbst 
innerhalb eines Systems haben logische Widersprüche keine allzu große Be- 
deutung, um so weniger innerhalb der Beziehungen verschiedener ideologischer 
Bewußtseinsformen einer Klasse, zum Beispiel der Bourgeoisie. Die Genialität 
von Lenin bestand in dieser Hinsicht gerade darin, daß er diese logischen Wider- 
sprüche nicht einmal zu einem formellen Problem machte, sondern für Schein 
erklärte, für den Unterschied zwischen gelben und blauen Teufeln, und hinter 
dem logischen Widerspruch die wesentliche, inhaltliche Identität, nämlich die 
Identität des Klasseninhaltes aufdeckte. Wie wir sehen werden, hat Lukäcs hier 
Lenin in der Weise „vertieft“, daß er vom Wesen zum Schein zurückgekehrt ist. 

Bei Lukäcs erscheint der irrationalistische Idealismus grundsätzlich als theo- 
retischer Widersacher der Religion. Nach seiner Meinung gibt es zwei Perioden 
des Irrationalismus: in der ersten, die eigentlich noch kein Irrationalismus ist, 
unterstützen und begründen die irrationalistischen Tendenzen die dogmatischen 
Religionen, in der zweiten Periode wendet sich der Irrationalismus gegen diese 


5 Vol.8 65 


Elem£er Balogh | 
dogmatischen Religionen. Lukäcs schreibt zum Beispiel über Schelling: „Wie alle 
Restaurationsphilosophen wollte er mit seinem Irrationalismus die orthodoxe 
Religion gedanklich retten. ... Damit gehört er noch der ersten Periode des Irra- 
tionalismus an, der der halbfeudalen Restaurationszeit. Der entschieden bürger- 
liche Irrationalismus hat dagegen eine Tendenz, sich immer stärker von den posi- 
tiven Religionen abzugrenzen, bloß einen religiösen Inhalt überhaupt irratio- 
nalistisch zu statuieren: seine herrschende Tendenz wird seit Schopenhauer und 
Nietzsche immer stärker ein ‚religiöser Atheismus‘ “ (S. 140). Hier wird also 
klar gesagt, daß die herrschende Tendenz des Irrationalismus der zweiten Periode 
der „religiöse Atheismus“ sei. In bezug auf Kierkegaard stellt Lukäcs fest, daß 
seine Phänomenologie der Verzweiflung „...den Gegenstand der religiösen In- 
tention entscheidend modifiziert, nämlich zu einer Zersetzung der religiösen In- 
halte (Hervorhebung von mir. E. B.) führt, die die christlichen Tendenzen, sehr 
stark ins bloß Optative, Postulative verwandelt und seine ganze Philosophie einem 
religiösen Atheismus, einem existentialistischen Nihilismus annähert“ (S. 92). 
Der moderne Irrationalismus soll also die religiösen Inhalte zersetzen. Nach 
Lenins Auffassung jedoch unterstützt die idealistische Philosophie die Religion, 
und darin besteht auch die Hauptrolle des Irrationalismus. Bei Lukäcs aber er- 
scheint der Irrationalismus nicht als eine Stütze der Religion, sondern als eine 
Ideologie, die an die Stelle der veralteten Religion tritt, sie zurückdrängt und er- 
setzt. Lenin betrachtet Irrationalismus und Religion in erster Linie als Ver- 
bündete und erst in zweiter Linie als Konkurrenten, Lukäcs dagegen betrachtet 
sie in erster Linie als Konkurrenten, von denen der eine den anderen hinaus- 
drängt. Einige Belege dafür: „Es entsteht“, sagt Lukäcs, „... jener religiöse 
Atheismus, der für einen großen Teil der bürgerlichen Intelligenz die Funktion 
der in dieser Schicht gedanklich untragbar gewordenen Religion übernimmt“ 
(S. 174). Über den Atheismus Schopenhauers schreibt er: “...er ist keine De- 
struktion von Religion und Religiosität, wie bei den progressiven idealistischen 
Pantheisten, sondern er soll, im Gegenteil, als Ersatz für die Religion dienen, soll 
eine neue — atheistische — Religion für diejenigen schaffen, die infolge der Ent- 
wicklung der Gesellschaft, infolge des Fortschritts der Naturerkenntnis, ihren 
alten religiösen Glauben verloren haben“ (S. 172). Allerdings bleibt es ein Ge- 
heimnis, wie der Irrationalismus die Religion verdrängen und ersetzen kann, ohne 
daß es zu einer Auseinandersetzung zwischen ihnen kommt. Nach Lukäcs ge- 
staltet sich das Verhältnis zwischen Religion und Irrationalismus so, daß dieser 
die Religion immer mehr entleere, bis sie jeden Einfluß auf die Menschen ver- 
liere und schließlich völlig durch den Irrationalismus ersetzt werde, was angeb- 
lich im Zeitalter des Imperialismus eingetreten sei. Erklärlicherweise kann Lukäcs 
die „atheistische“, religionszerstörende Rolle des Irrationalismus durch keine 
ernsthaften Argumente begründen. 

Der Mangel der Auffassung Lukäcs’ besteht weniger darin, daß er nicht zeigt, 
wie der Irrationalismus die Religion unterstützt (es kann selbst solche Abarten 
der idealistischen Philosophie geben, die nur den rassentheoretischen Irrationalis- 
mus begründen, nicht aber die Religion), als vielmehr darin, daß er behauptet, 
die irrationalistische Philosophie zersetze die Religion. Einen solchen Irratio- 
nalismus gibt es überhaupt nicht, denn wenn irgendeine idealistische Philosophie 
die Religion unterstützt, dann ist es in erster Linie der Irrationalismus. Lukäcs 
wäre verpflichtet gewesen, grundsätzlich theoretisch nachzuweisen, daß die irra- 
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onalistische Philosophie sich aus der Religion herleitet und zu zeigen, welchen 
hilosophisch-theoretischen (nicht politischen!) Anteil die Religionen an der 
orbereitung und Entwicklung der faschistischen Ideologie haben. Lukäcs hat 
ie erste Frage aber nur gestreift, ohne sie theoretisch zu klären, die zweite Frage 
ber völlig außer acht gelassen. 

Wie hat Lukäcs nun diese theoretische Linie in seinem Buch durchgeführt? 
unächst kann allgemein festgestellt werden, daß er bei der Beurteilung ein- 
elner Denker seine ursprüngliche Konzeption häufig aufgeben muß, weil ihn die 
'atsachen einfach zwingen, die Richtigkeit der Leninschen Anschauung anzu- 
rkennen. Dadurch entsteht natürlich ein buntes ideologisches Durcheinander 
iderspruchsvoller Behauptungen. 

Lukäcs muß zugestehen, daß viele Motive des Irrationalismus aus der Religion 
tammen, ohne diese Frage jedoch näher zu behandeln (S. 153). Er muß auch 
nerkennen, daß der Irrationalismus imstande ist, die christliche Weltanschauung 
u verteidigen (S. 91). Doch wie lassen sich diese Behauptungen mit der Konzep- 
ion der Zerstörung der Religion durch den Irrationalismus in Einklang bringen? 
Jas wird in dem Buch in keiner Weise klar gemacht. 

Ein typisches Beispiel für dieses Durcheinander ist die von Lukäcs entwickelte 
‚Entleerungstheorie“ der Religion. Bei Jacobi ist die Religion schon so weit ent- 
eert, daß davon nur noch der Versuch geblieben ist, „ein abstraktes Überhaupt 
ler Religion zu retten“ »(S. 93). Das ist die erste Entleerung der Religion. Dann 
xommt Kierkegaard und entleert die schon einmal entleerte Religion nochmals: 
„Aber glauben — woran? Die Lehre ist verschwunden, weil jede Lehre ‚entweder 
:ine Hypothese oder eine Approximation, weil jede ewige Entscheidung gerade 
in der Subjektivität liegt‘,“ zitiert Lukäcs Kierkegaard (S. 235). Das ist die 
zweite Entleerung der Religion. Dann kommt Simmel, bei dem wir noch eine 
neuere Note des Irrationalismus kennenlernen: „Die besondere Note Simmels 
liegt... darin, daß er ...das religiöse Verhalten radikal von jedweder inhalt- 
lichen Gebundenheit trennt...“ (S. 356). Das ist die dritte Entleerung der 
Religion. Und danach kommt schließlich noch Heidegger; es „... verschwinden 
bei ihm alle inhaltlichen Momente der Theologie, auch die Kierkegaardschen (Was? 
Das abstrakte Überhaupt? — E. B.), nur das vollkommen leergewordene theo- 
logische Gerüst bleibt“ (S. 411). Georg Lukäcs wiederholt hier das Wunder 
der Hochzeit zu Kana. Das ist die vierte Entleerung der Religion und damit 
ist sie dann auch völlig am Ende, an ihre Stelle ist „der neue Mythos des 
deutschen Faschismus getreten“. Inzwischen ist dieser Mythos auch schon ver- 
gangen, denn er hat sich samt der indirekten Apologie des Faschismus kompro- 
mittiert und sich dadurch endgültig unmöglich gemacht. Was bleibt also für die 
Bourgeoisie noch übrig? Wie es scheint, ist sie in ideologischer Hinsicht völlig 
wehrlos geworden, sie hat keine Mythen und keine indirekte Apologie mehr und 
müßte eigentlich Selbstmord begehen. 

Leider entspricht diese Konzeption nicht den Tatsachen, denn Religion und 
Theologie waren selten so lebendig und aktiv wie heute. 

Aber Lukäcs widerlegt sich auch selbst: Er sagt, daß bei Jakobi nur noch 
ein „abstraktes Überhaupt der Religion“ bleibt, wenige Zeilen tiefer handelt es 
sich aber schon um „ein abstraktes Überhaupt von Gott“ (S. 93), was natürlich 
einen großen inhaltlichen Unterschied ausmacht. Tatsächlich aber ging es Jakobi 
nicht nur um die Verteidigung des Gottesglaubens, sondern um die des ganzen 
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Christentums. Über Kierkegaard erfahren wir, daß für ihn die Lehre BR 
den ist (S. 235), aber später stellt Lukäcs fest (S. 411), daß sich bei Kierkegaard 
bestimmte Ansichten über Gott, Christus, Seele usw. finden, die bei Heidegger 
nicht mehr existieren. Auch werden bei Kierkegaard einige „unbedeutende Lehren“ 
über die Angst, die Sorge, das Schuldgefühl, die Entschlossenheit usw. behandelt, 
also solche Probleme, die dann später von dem völlig entleerten Heidegger noch 
„tiefer“ untersucht werden. Offensichtlich haben wir hier nicht ein völlig leer 
gewordenes theologisches Gerüst, wie Lukäcs behauptet, sondern den tiefsten 
Inhalt der Theologie überhaupt. 

Wenn Lukäcs seine eigene Theorie vergißt, gibt er viele wertvolle Hinweise 
und Bemerkungen. So zum Beispiel, wenn er schreibt: „Bei Kierkegaard soll 
...gerade die extrem konsequente Subjektivierung des Religiösen ein philo- 
sophisches Fundament für die Religion selbst abgeben, soll ihre Selbständigkeit, 
ihre absolute Geltung durch die qualitative Dialektik begründen“ (S. 226). Das 
ist eine tiefe Wahrheit, aber sie entspricht nicht der Lukäcschen Konzeption, 
sondern der Leninschen. Nach Lukäcs existiert die Religion im eigentlichen 
Sinne schon nicht mehr. Wie Marx und Engels dagegen sagen, „...entfaltet sich 
die Religion in ihrer praktischen Universalität (man denke an die nordameri- 
kanischen Freistaaten) erst da, wo es keine privilegierte Religion gibt.“® Nur 
dort, wo es keine Staatsreligion gibt, kann die Religion ungestört ihren eigenen 
Gesetzen gehorchen und sich voll entfalten. Das aber geschieht zum erstenmal 
im Kapitalismus. Die Trennung der Religion vom profanen Inhalt zerstört sie 
nicht, sondern macht sie zur abstrakten, zur absoluten Religion, zur Religion 
als solcher. Im Buddhismus, der von Schopenhauer bekanntlich für eine athe- 
istische Religion gehalten wurde, steht das „religiöse abstrakte Überhaupt“ 
viel mehr im Vordergrund als im Christentum; trotzdem wäre es völlig verfehlt, 
den Buddhismus für eine entleerte Religion zu erklären. Der „unpersönliche“ 
Gott wird hier nämlich ebensogut durch den persönlichen Buddha und andere 
Figuren ergänzt, wie das „dogmatische“ Christentum durch die Weisheit der 
antidogmatischen Irrationalisten. 

Was nun Lukäcs’ Einschätzung der Entwicklung des Irrationalismus im all- 
gemeinen betrifft, nach welcher der ganze Irrationalismus sich in der Richtung 
des „religiösen Atheismus“ entwickelt, so kann sie nur als grobe Simplifizierung 
des Problems angesehen werden. Lukäcs beschränkt die vielfältige Entwicklung 
des Irrationalismus auf den religiösen Atheismus, auf eine „Idee“, die sich in 
der Geschichte des Irrationalismus von Stufe zu Stufe verwirklicht. So macht 
er aus der Entwicklung des Irrationalismus selbst einen Mythos. 

Was sich nicht in das Schubfach „religiöser Atheismus“ einordnen läßt, wird 
von Lukäcs kurz abgefertigt. Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche und andere 
entleeren die Religion angeblich, später aber tauchen andere Denker auf, welche 
die Religion mit einem noch tieferen irrationalistischen Inhalt erfüllen. In welches 
Schubfach werden sie eingeordnet? Lukäcs fertigt sie entweder kurz ab odeı 
läßt sie völlig beiseite. Das beginnt bereits bei Pascal, den er nur formell be- 
handelt, da er im Grunde genommen mit ihm nichts anzufangen weiß. Aber was 
soll erst mit den tiefreligiösen Denkern Bergson, Husserl, Schwegler und anderer 
geschehen? Lukäcs sagt selbst, daß James, Pareto, Sorel und Bergson als philo- 
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sophische Begründer des italienischen Faschismus anzusehen sind. Doch Bergson 
war kein religiöser Atheist und er wird von der heutigen katholischen Kirche und 
der Religionsphilosophie nicht nur „rehabilitiert“, sondern, trotz seiner jüdischen 
Abstammung und Religionszugehörigkeit, beinahe heiliggesprochen. Dasselbe 
trifft für Husserl und in großem Maße auch für Scheler zu. Dilthey und Scheler 
waren tiefreligiöse Denker, die mit dem religiösen Atheismus überhaupt nichts 
zu tun hatten; damit sie sich in Lukäcs’ Konzeption einfügen, werden sie kurzer- 
hand zu religiösen Atheisten erklärt. Und so erscheint bei Lukäcs jener Scheler 
als religiöser Atheist, dessen Philosophie der heutigen katholischen Theologie 
nach Thomas von Aquino als „die katholische Philosophie“ gilt.? Ebenso werden 
auch Kierkegaard und Heidegger völlig entstellt. Wenn Lukäcs sieht, daß seine 
religiösen Atheisten sich seiner Konzeption zum Trotz zur Religion bekennen, 
dann bezeichnet er das einfach als mangelnde Konsequenz, als eklektisches Zu- 
sammenflicken von objektivem und subjektivem Idealismus. Im Grunde ge- 
nommen wundert er sich darüber, daß diese inkonsequenten Denker ihren sub- 
jektiven Idealismus mit objektiv-idealistischen, religiösen Elementen vermischen 
(Simmel, Dilthey, Scheler, Jaspers). 

Innerhalb des Irrationalismus gibt es noch andere wichtige Probleme, die es 
verdienen, gründlicher behandelt zu werden, so zum Beispiel die ganze Wert- 
theorie (Axiologie) des Irrationalismus, die Lukäcs lediglich bei Scheler kurz 
berührt. Diese Theorie vom „Reich der ewigen Werte“ ist nichts anderes als 
die moderne Fortsetzung der alten Metaphysik der idealistischen Philosophie. 
Sie hat an der Verbreitung des massenfeindlichen Aristokratismus einen ebenso 
großen Anteil wie der „Atheismus“ Nietzsches und ist gewiß genauso wichtig wie 
das Problem des religiösen Atheismus. 

Was nun die Kritik der einzelnen irrationalistischen Philosophen durch Georg 
Lukacs betrifft, so herrscht hier ein noch größeres Durcheinander als bei der 
ohnehin schon verworrenen allgemeinen Linie. Es würde zu weit führen und 
den Rahmen dieses Artikels sprengen, wollten wir dies in jedem einzelnen Falle 
ausführlich nachweisen. Auch hier zeigt sich, daß der Hauptmangel des Buches 
von Georg Lukäcs darin besteht, daß er die Leninsche Auffassung von der 
organischen Verbindung zwischen Religion und idealistischer Philosophie nicht 
nur aufgibt, sondern geradezu bekämpft. 

Lenin hat ausdrücklich hervorgehoben, daß der idealistischen Philosophie, 
außer der Beeinflussung der Wissenschaftler und der Intelligenz überhaupt, vor 
allem die Aufgabe zufällt, die Religion zu unterstützen und zu begründen. Von 
diesem Gesichtspunkt her ist das „wissenschaftliche Pfaffentum“ nur eine Vor- 
stufe für das religiöse Pfaffentum. Die idealistische Philosophie unterstützt die 
Politik der herrschenden Klasse in erster Linie nicht unmittelbar, sondern mittel- 
bar durch die Unterstützung, die sie der Religion gibt. Die irrationalistische 
Philosophie bildet hierbei natürlich keine Ausnahme. Lukäcs hält sich in seinem 
Buch nicht an Lenins These, daß es die grundsätzliche Funktion der idealistischen 
Philosophie war, ist und bleibt, die Religion durch „Vernunftargumente“ zu 
stützen. Eine irrationalistische Philosophie gibt es erst seit dem vergangenen 
Jahrhundert, aber eine irrationalistische Weltanschauung gibt es bereits seit 


® Siehe Heinrich Fries: Die katholische Religionsphilosophie der Gegenwart. Der Einfluß Max 
Schelers auf ihre Formen und Gestalten. Heidelberg 1949. (Mit kirchlicher Druckerlaubnis!) 
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Jahrtausenden, denn Religion ist Irrationalismus katexochen, ist Vernunftwidrig: 
keit, Antiwissenschaftlichkeit, Agnostizismus. Die irrationalistische Philosophit 
als besondere Richtung bedeutet nichts anderes, als daß die idealistische Philo- 
sophie sich offen zum religiösen Mystizismus hin entwickelt. Das ist das grund. 
legende Charakteristikum des Irrationalismus, und daß gelegentlich auch solche 
Formen der irrationalistischen Philosophie vorkommen, die sich antichristlich 
ja sogar „atheistisch“ nennen, ist lediglich von sekundärer Bedeutung. 

Aus der ganzen Behandlung der Geschichte des Irrationalismus geht hervor 
daß Lukäcs das Verhältnis der idealistischen Philosophie zur Theologie nie. 
mals völlig klar durchdacht hat. 

Nach seiner Auffassung besteht die Aufgabe der Philosophie bis zur eine 
gewissen Periode (bis zu Schelling) darin, die konkreten Dogmen der Religior 
zu verteidigen. Später dann, in der zweiten Periode, läßt der Irrationalismus 
diese Dogmen fallen und bekämpft sie sogar. Tatsächlich hat es eine solche Periode 
in der Geschichte der idealistischen Philosophie niemals gegeben. Lukäcs faßı 
das Verhältnis zwischen idealistischer Philosophie und Theologie vulgär auf 
wodurch sowohl idealistische Philosophie und Religion als auch idealistische 
Philosophie und Theologie völlig durcheinander geraten. 

Die idealistische Philosophie (die Philosophie, und nicht der Philosoph!) pfleg 
sich im allgemeinen niemals mit der Verteidigung religiöser Dogmen zu be 
schäftigen, vielmehr begründet sie den Gottesglauben, die Vorsehung, den „gött 
lichen Ursprung“ der Werte usw. prinzipiell. Dabei hat es wenig Bedeutung 
ob der betreffende Philosoph selbst daran glaubt oder nicht, ob er seiner sub: 
jektiven Überzeugung nach Theist oder Atheist ist. 

Nach Lukäcs bleibt die Theologie bei Heidegger ein vollkommen leer gewordene: 
theologisches Gerüst, tatsächlich bleibt aber nicht das Gerüst, sondern das Weser 
der Theologie — besser gesagt der Religion. Heidegger ist Philosoph und nich 
Theologe, deshalb besteht seine Aufgabe auch nicht in der Verteidigung de 
Dogmen, sondern in der Verteidigung der religiösen Gesinnung und der Religior 
allgemein, die Verteidigung der Dogmen obliegt der Theologie. Wenn also Leibni: 
oder Schelling auch einzelne Dogmen der christlichen Religion verteidigen, sı 
tun sie das nicht als idealistische Philosophen, sondern als Theologen. Ob e 
diesen Typ des Philosophen in der Gegenwart noch gibt oder nicht, darauf werdeı 
wir später noch zurückkommen. 

Die ursprüngliche und eigentliche Form der Religion findet sich im allgemeine: 
in den Katechesen und in gewisser Hinsicht in den „heiligen Schriften“. Wa; 
aber in der heutigen Religion an Vernunftargumenten zur Stützung der religiöseı 
Dogmen vorhanden ist, stellt bereits eine theologische oder pseudowissenschaft 
liche Zutat dar und ist nicht der religiöse Glaube selbst. Karl Barth hat völli 
Recht, wenn er behauptet, daß sich die Religion als solche, die biblische Fort 
der Religion, nicht damit beschäftigt, die Existenz Gottes zu beweisen. Das is 
bereits Aufgabe der idealistischen Philosophie, genauer gesagt, der innerhall 
der Religion wirkenden und speziell für diesen Zweck bestimmten „Philosophie“ 
der Theologie. Die Theologie ist in dieser Hinsicht nichts anderes als idealistisch 
Philosophie innerhalb der Religion, mit anderen Worten, eine Mischung beide 
Bewußtseinsformen. Seitdem die Theologie existiert (und das ist schon Jahr 
tausende der Fall) gibt es eine neue ideologische Arbeitsteilung innerhalb de 
Überbaus der Ausbeutergesellschaften, und die idealistische Philosophie ist nich 
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mehr verpflichtet, eine rationale Verteidigung der einzelnen religiösen Dogmen 
zu liefern, sie muß nur die wichtigsten allgemeinen Fragen der Religion, in erster 
Linie den Gottesglauben, grundsätzlich behandeln. Wenn also Lukäcs den 
Atheismus Kierkegaards darin erblickt, daß dieser nur ein abstraktes Über- 
haupt der Religion verteidigt und nicht die einzelnen religiösen Dogmen (was 
nebenbei gesagt gar nicht stimmt), dann sagt er damit nur, daß Kierkegaard 
bei der Verteidigung der Religion nur in der Funktion des Philosophen und nicht 
des Theologen .auftritt. 

Es ist offensichtlich, daß Lukäcs die verschiedenen Bewußtseinsformen eklek- 
tisch miteinander vermengt. Man könnte einwenden, daß nicht Lukäcs die Be- 
wußtseinsformen durcheinanderbringt, sondern die Wirklichkeit selbst, da sie 
tatsächlich in einer solchen komplexen Einheit existieren. Aber die Aufgabe 
des Theoretikers besteht gerade darin, die in der Einheit existierenden verschie- 
denen Probleme voneinander zu unterscheiden, sie theoretisch klar abzugrenzen 
und zu definieren und dann wieder in ihren allseitigen Zusammenhang hinein- 
zustellen. Lukäcs jedoch arbeitet ohne Definitionen, ohne bestimmte Kategorien, 
und gerade in diesem Fehlen klarer Begriffe zeigen sich seine Spontaneität und 
sein kleinbürgerlicher Anarchismus. 

Lukäcs setzt offen voraus, daß die religiösen Bedürfnisse auch durch irgend- 
eine Philosophie befriedigt werden können. Das trifft aber höchstens und nur 
in einem gewissen Sinne für Nietzsche zu, denn dessen Philosophie ist fast eine 
neue Religion. Sein Mythos enthält die wichtigsten grundsätzlichen Elemente 
der Religion als Bewußtseinsform; gerade deshalb wurde Nietzsche im vorigen 
Jahrhundert zum Antichrist erklärt. Aber weder von Kierkegaard, Schopen- 
hauer, Dilthey noch von Heidegger, Scheler usw. läßt sich ähnliches sagen. Die 
religiösen Bedürfnisse können nur von einer Religion und von keiner Philosophie 
voll befriedigt werden. Die idealistische Philosophie kann hier nur die Rolle 
einer Hilfskraft übernehmen, sie kann zwar mit ihren eigenen theoretischen 
Mitteln das Interesse an der Religion erwecken, aber befriedigen kann sie es 
nicht, da sie über solche Mittel wie seelischen Trost, religiöse Furcht usw. nicht 
verfügt. Diese Mittel können nämlich nur vom personifizierten Irrationalismus 
geschaffen werden, nicht aber von den unpersönlichen Formen des Irrationalis- 
mus, wie schon Feuerbach völlig richtig dargelegt hat. Es ist bedauerlich, daß 
Feuerbach, einer der größten vormarxistischen Materialisten, von Lukäcs bei 
der Behandlung seiner Thematik überhaupt nicht beachtet wird. 

Auf den Einwand, daß in dem Buch „Die Zerstörung der Vernunft“ nicht ge- 
zeigt werde, welche Rolle die Religion und die katholischen Parteien bei der theo- 
retisch-philosophischen Vorbereitung des Faschismus gespielt haben, antwortete 
Lukäcs in einer Diskussion im Jahre 1954, die katholischen Parteien hätten nur 
politisch, nicht aber theoretisch-philosophisch an der Vorbereitung des Faschis- 
mus mitgewirkt. Diese Einschätzung der Religion und der katholischen Parteien 
entspricht in keiner Weise den Tatsachen. Es ließe sich zum Beispiel durch eine 
große Anzahl von Tatsachen sehr leicht beweisen, daß die katholischen Kirchen 
der einzelnen Länder die faschistische Rassentheorie theoretisch vorbereitet 
haben. Es genügt aber auch, in diesem Zusammenhang auf entsprechende Stellen 
der Bibel hinzuweisen, die von allen katholischen Parteien als theoretische 
Quelle anerkannt wird. Nehmen wir zum Beispiel den Blutmythus, der sich in 
unmißverständlichen Worten an zahlreichen Stellen der Bibel findet. Im Alten 
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Testament wird im allgemeinen gesagt, daß das Blut die Seele sei: „Allein merke, 
daß du das Blut nicht essest, denn das Blut ist die Seele; darum sollst du die Seele‘ 
nicht mit dem Fleisch essen“ (5. Mose 12,23). An anderer Stelle heißt es, daß 
das Leben im Blut sei und daß Gott den Juden das Blut auf den Altar gegeben 
habe, auf daß ihre „Seelen damit versöhnt werden. Denn das Blut ist die Ver- 
söhnung, weil das Leben in ihm ist“ (3.Mose 17, 11 siehe auch 17, 14 und 
19,26). Mit diesem Blutmythus wird sowohl die religiöse Lehre von der Blut- 
schande begründet (1. Kor. 5,1; 5,5; 3. Mose 18,6), als auch der Gottesbefehl, 
den jüdischen König nur aus dem jüdischen Volk zu wählen. Natürlich sind 
diese Blutmythen keine Erfindungen der Bibel, sondern entstammen dem Aber- 
glauben uralter Zeiten. 

Man könnte einwenden, daß der Blutmythus im Neuen Testament nicht mehr 
vertreten, sondern sogar bekämpft werde, doch entspricht diese Behauptung 
nicht der Wahrheit. Auch im Neuen Testament heißt es, daß „drei sind, die da 
zeugen: der Geist, das Wasser und das Blut“ (1. Joh. 5,7). Christus erklärte, 
als er den Kelch nahm: „das ist mein Blut des neuen Testaments, welches ver- 
gossen wird für viele zur Vergebung der Sünden“ (Matth. 26,28). Der Glaube 
an die Kraft des Blutes ist kein Zufall, sondern ein Prinzip der jüdischen 
und christlichen Religion. Alles soll mit Blut gereinigt werden, „ohne Blut- 
vergießen geschieht keine Vergebung“ (Hebr. 9,22). Natürlich gibt es zwischen 
dem Blutmythus des Alten und des Neuen Testaments einen Unterschied, doch 
hebt die Bibel selbst die prinzipielle Identität des Blutopfers hervor. So bleibt 
zum Beispiel die Regel, daß Sünden nur durch Blut, durch ein Blutopfer, ver- 
geben werden können, erhalten, wenn auch in einer „höheren Form“. „Christus 
aber ist gekommen....“, heißt es in der Bibel. „...auch nicht durch der Böcke 
oder Kälber Blut, sondern durch sein eigen Blut einmal in das Heilige eingegangen 
und hat eine ewige Erlösung erfunden“ (Hebr. 9, 11-12). Weiter: „Denn so der 
Ochsen und der Böcke Blut und die Asche von der Kuh, gesprengt, heiligt den 
Unreinen zu der leiblichen Reinigkeit, wie viel mehr wird das Blut Christi, der sich 
selbst ohne allen Fehl durch den ewigen Geist Gott geopfert hat, unser Gewissen 
reinigen von den toten Werken, zu dienen dem lebendigen Gott“ (Hebr. 9, 13—14). 

Der Unterschied der verschiedenen biblischen Blutmythen berührt ihr irra- 
tionalistisches Wesen gar nicht. Daß der jüdische Hohepriester „alle Jahre in 
das Heilige mit fremdem Blut“ eingeht, Christus aber nicht jedes Jahr, sondern 
nur einmal und auch nicht mit fremdem, sondern mit seinem eigenen Blut die 
Sünden aufhebt, ändert nichts am irrationalistischen Charakter der christlichen 
Religion. Selbst das Abendmahl, bei dem die Gläubigen Christi Leib essen und 
sein Blut trinken ist offensichtlich ein Blutmythus. Daran ändert auch die Tat- 
sache nichts, daß die Reinigung hier „seelisch“ aufgefaßt wird. Im Alten Testa- 
ment ist das Blut die Quelle des physischen Lebens, im Neuen Testament da- 
gegen die Quelle des seelischen Lebens, doch bleibt die irrationale Rolle des 
Blutes in beiden erhalten. Selbst die Legende, daß Christus aus dem Blute des 
jüdischen Königs stamme, geht letzten Endes auf den Blutmythus zurück. 

Mit diesem Blutmythus, wie er in der Bibel zum Ausdruck kommt, hängt die 
Rassentheorie der christlichen Religion eng zusammen. Diese Rassentheorie zeigt 
sich vor allem in der Auserwähltheit des Judentums. Im Alten Testament wird 
die Auserwähltheit des Judentums im positiven Sinne vertreten, im Neuen Testa- 
ment dagegen im negativen Sinne, als auserwählte Bosheit, und der einstige 
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?hilosemitismus bleibt größtenteils nur noch in der Offenbarung des Johannes 
rhalten. Natürlich ist sowohl der Philosemitismus wie auch der Antisemitismus 
n gleicher Weise irrationalistisch. Während im Alten Testament das ägyptische 
Volk und die Urbewohner Kanaans kollektiv verurteilt und zum Teil erbarmungs- 
os ausgerottet werden, wird im Neuen Testament das Judentum kollektiv verurteilt. 
Jas Neue Testament versucht den philosemitischen Blutmythus zu überwinden, 
ıber das geschieht meist in der Form eines ausgesprochenen Antisemitismus. 
Das Neue Testament verwirft das ganze Judentum, und zwar gerade wegen 
seines Judentums, wegen seines Nationalstolzes, wegen seines Festhaltens an 
ler alten Religion. Ihr hört Gottes Wort nicht, „...denn ihr seid nicht von 
30tt“ (Joh. 8, 47). Die Juden werden im allgemeinen als „Schlangen- und Ottern- 
sezücht“ bezeichnet und während selbst die Heiden ins Paradies kommen, wer- 
len die Juden „ausgestoßen in die Finsternis hinaus“ (Matth. 8, 12). Schließlich 
werden die Juden zu Feinden aller Völker erklärt, „welche auch den Herrn 
Jesus getötet haben und ihre eigenen Propheten und haben uns verfolgt und 
zefallen Gott nicht und sind allen Menschen zuwider“ (1. Thess. 2, 15. Siehe auch 
Matth. 21,23; 12,45; 23,37;: Mark. 12,10; Luk. 3,9; 11,30; 11,32 .und 
11,49). Die irrationale Vorzugsstellung des Judentums wird im Neuen Testa- 
ment tatsächlich aufgegeben, aber zugunsten eines ebenso irrationalistischen 
Antisemitismus. Es wäre ganz falsch anzunehmen, daß der irrationalistische 
Antisemitismus des Neuen Testaments nichts mit dem ebenso irrationalistischen 
Philosemitismus des Alten Testaments zu tun hätte. Im Gegenteil: Der eine ist 
lie Kehrseite des anderen. Wie eng verwandt Philosemitismus und Antisemitis- 
nus sind, ist aus einigen Zitaten aus Karl Barths „Kleiner Dogmatik“ sehr 
leutlich zu ersehen. Dort verurteilt er den Antisemitismus des Nationalsozialis- 
nus mit folgenden Worten: „...das ist die merkwürdige, theologische Wichtig- 
zeit... des nun hinter uns liegenden Nationalsozialismus, daß er von seiner 
Wurzel aus antisemitisch war, daß in dieser Bewegung mit einer geradezu dä- 
nonischen Klarheit erkannt wurde: der Feind ist der Jude. Ja, der Feind dieser 
Sache mußte der Jude sein. In diesem Judenvolk lebt, wirklich bis auf diesen 
Tag, das Außerordentliche der Offenbarung Gottes... Jesus Christus... war 
otwendig Jude...“ 10 

Weiter schreibt er: „Was für ein problematisches Volk dieses Volk Israel in allen 
Stadien seiner Geschichte ist, davon redet fast jedes Buch des Alten Testaments... 
önd als die Hoffnung endlich in Erfüllung geht und der Messias erscheint, da 
vestätigt Israel seine ganze vorhergehende Geschichte in der Kreuzigung... 
Das ist Israel, dieses erwählte Volk, das mit seiner Sendung und Erwählung so 
ımgeht, daß es sich damit selbst sein Urteil spricht. Der ganze Antisemitismus 
sommt zu spät. Das Urteil ist längst gesprochen, und neben diesem Urteil sind 
ılle anderen Urteile läppisch.“ "! 

»... Und wenn wir weiterblicken in die jüdische Geschichte hinein und die 
sanze Wunderlichkeit und Absurdheit des Juden sehen, seine Anstößigkeit, die 
hn immer wieder unter den Völkern hassenswert gemacht hat... was bedeutet 
las anderes, als die Bestätigung dieses verworfenen Israels, dem Gott die Treue 
jält durch alle Etappen seiner Wanderung hindurch.“ !? 


® Karl Barth: Dogmatik im Grundriß. München 1949. S. 87 
1 Ebenda: S. 90 12 Ebenda: S.91 
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Die nationalsozialistische Ideologie von der Auserwähltheit des deutschen 
Volkes verurteilt Karl Barth von folgendem Standpunkt aus: „Ein Volk, 
welches ... sich selbst erwählt und zum Grund und Maßstab aller Dinge macht, 
ein solches Volk muß früher oder später mit dem in Wahrheit erwählten Volk 
Gottes zusammenstoßen.“ 13 

Um Mißverständnissen vorzubeugen, möchte ich ausdrücklich erklären, daß 
hier nicht von, den fortschrittlichen politischen Ansichten und der klaren anti- 
faschistischen Stellungnahme Karl Barths die Rede ist, sondern vom Verhältnis 
des theologischen Irrationalismus zum Irrationalismus der faschistischen Rassen- 
theorie. Wie wir sehen, ist dieser Unterschied nicht groß, er besteht hauptsäch- 
lich darin, daß die eine Variante des Irrationalismus über ein von Gott aus- 
erwähltes, die andere dagegen über ein sich selbst erwählendes Volk spricht. In 
den angeführten Zitaten aus dem Buche Barths können einige Stellen sowohl 
antisemitisch als auch philosemitisch ausgelegt werden, so eng hängen Anti- 
semitismus und Philosemitismus zusammen. 

Lukäcs glaubt aber, daß erst die Spenglersche Kulturkreistheorie die welt- 
anschauliche Begründung des barbarischen, antihumanistischen Rassenhasses 
geliefert habe (S. 374). Wie wir gesehen haben, gibt aber bereits die Bibel hier- 
für eine weltanschauliche Begründung. In der Bibel finden wir nicht nur eine 
Menge von Präzedenzfällen für die Ausrottung ganzer Völker im Namen der 
Religion, sondern auch eine tiefere — man könnte fast sagen Rosenbergsche — 
Begründung dieser Greuel: Die Juden sollen sich rein halten und sich nicht mit 
anderen Völkern vermengen (Rassenschande). 

Angesichts dieser Tatsachen läßt sich wohl kaum leugnen, daß Lukäcs, was 
die Kenntnis der Bibel und der christlichen Religion betrifft, bestenfalls eine 
„enzyklopädische Unwissenheit“ verrät — um sich seiner Ausdrucksweise zu 
bedienen — oder aber aus opportunistischen Beweggründen die teilweise Identi- 
tät der faschistischen Rassentheorie und des religiösen Blutmythus entweder 
völlig außer acht läßt oder den engen und notwendigen Zusammenhang zwischen 
ihnen für lediglich zufällig hält. 

Ohne auf die hiermit zusammenhängenden theoretischen Fragen weiter einzu- 
gehen, wollen wir nur darauf hinweisen, daß die Rassentheorie sich nicht nur in 
der christlichen Religion, sondern ebenso auch im Mohammedanismus und im 
Buddhismus findet. Selbst wenn es in diesen Religionen keinen Blutmythus 
gäbe, hätten sie trotzdem eine sehr enge Verwandtschaft mit dem Irrationalis- 
mus der modernen Rassentheorie. Da Lukäcs diesen Zusammenhang nicht syste- 
matisch entwickelt, sondern nur gelegentlich sieht, werden eine Reihe von 
Theorien des modernen Irrationalismus, die ihrem Wesen nach nur wenig ver- 
änderte Formen uralter religiöser Vorstellungen sind, von ihm als nagelneue 
Irrationalismen hingestellt. So spricht er zum Beispiel davon, daß die Umwelt 
von Heidegger als eine „...unheimliche, unfaßbare, ständige Bedrohung von 
allem...“ geschildert wird (S. 400), doch hätte er diese „neuen“ irrätionalistisch- 
agnostizistischen Lehren in viel prägnanterer Form in Salomons Psalmen finden 
können. Auch die „Tragik der Kultur“ kommt, wenngleich in einfacher Form, 
in beiden Testamenten vor; und was die Kierkegaardsche und Heideggersche 
„Verzweiflung“ betrifft, so ist sie allen Religionen eigen. 


13 Ebenda: S. 88 
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Lukäcs setzt sich mit dem erkenntnistheoretischen Aristokratismus Diltheys 
auseinander und behauptet, daß dieser eine neue irrationalistische theoretische 
Erscheinung sei (S. 328). Doch später muß er zugeben, daß dieser Aristokratis- 
mus im Grunde genommen identisch ist mit dem aristokratischen Charakter 
des Glaubenserlebnisses der „Auserwählten“ (S. 339). Tatsächlich ist Diltheys 
Erlebnisbegriff nur in formaler, nicht jedoch in inhaltlicher Hinsicht neu. 

Hier zeigt sich ein Grundmangel der Arbeit von Lukäcs. Er spricht davon, 
daß die neuen irrationalistischen Mythen in der Zeit des Imperialismus eine 
gesteigerte Leichtgläubigkeit der Massen hervorgerufen habe, welche den Sieg 
der faschistischen Rassentheorie und des Faschismus selbst erleichtert habe. 
Aber hier muß die Frage gestellt werden, ob die Religion denn keine Leicht- 
gläubigkeit erzeuge und ob sie hierbei nicht eine weitaus größere Bedeutung 
habe als die Lehren Diltheys, Spenglers usw. Mehrfach spricht Lukäcs davon, 
wie die Stimmung des Wundererwartens durch die irrationalistischen Mythen 
verbreitet wird. Doch der religiöse Glaube, der solche Wunder nicht nur theo- 
retisch, sondern auch „praktisch“ produziert, wie zum Beispiel Therese Neu- 
mann, soll an der Verbreitung dieses Wundererwartens angeblich keinen theore- 
tischen Anteil haben. Lukäcs weist darauf hin, wie diese Stimmung des Wunder- 
erwartens dem Glauben an den kommenden Führer den Weg ebnete und hält es 
in diesem Zusammenhang für notwendig, die Verantwortung Alfred Webers zu 
betonen. Aber wer hat mehr zur Vorbereitung und Verbreitung des Führerkom- 
plexes beigetragen, Weber oder die Idee des Erlösers und die Gottesidee der 
Religion? Die Religion betreibt doch schon seit Jahrtausenden die praktische 
Identifizierung der Könige, Feldherren und Eroberer mit dem Erlöser und hat 
viele Könige und Eroberer heilig gesprochen. Hat die katholische Kirche mit 
Mussolini, Franco und teilweise sogar mit Hitler nicht dasselbe getan? 

Lukäcs sieht in seinem Buch Nietzsches „Neuen Menschen“ und „Übermen- 
schen“ mit Recht als eine ideologische Vorbereitung des Führerprinzips an 
(S. 276). Aber auch die Religion spricht von der Notwendigkeit der „Erneue- 
rung“, der „Neugeburt“ des Menschen, die nur den Auserwählten zuteil werde, 
sie spricht von der „göttlichen Sendung“, der göttlichen Mission auserwählter, 
großer Menschen. Der Aristokratismus ist also ein wesentlicher Zug sowohl jedes 
Idealismus als auch jeder Religion, was Lukäcs offensichtlich nicht verstanden hat. 

Auch die indirekte Apologetik der Klassengesellschaft und im besonderen 
des Kapitalismus ist durchaus keine Erfindung des modernen Irrationalismus. 
Die Religion betreibt eine solche Apologetik schon seit Jahrtausenden, indem 
sie die Gebrechen der Klassengesellschaft nicht ableugnet, aber dafür die Werk- 
tätigen, die Unterdrückten selbst verantwortlich macht. 

Lukäcs nimmt an mehreren Stellen seines Buches an, so besonders bei der 
Kritik an Dilthey und Simmel, daß die Religion den Menschen vor „Sünden“ 
bewahre, während der religiöse Atheismus lehre, daß „alles erlaubt ist“ (S. 273 
und 357). Natürlich sind in der religiösen Moral auch richtige moralische Lehren 
enthalten, doch darf nicht übersehen werden, daß auf der Grundlage der Bibel 
in gleicher Weise sowohl moralische als auch die unmoralischsten Handlungen, 
bis zur Ausrottung unschuldiger Völker, gerechtfertigt werden können. Mit 
Hilfe der religiösen Moral, im Namen Jahves und Christi, läßt sich die gefügige 
Unterordnung unter die Herrschaft der Ausbeuter ebenso begründen wie das ge- 
duldige Ertragen aller Grausamkeiten des Faschismus. 
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Da Lukäcs in seinem Buch „Die Zerstörung der Vernunft“ nicht vom ideo- 
logischen Bündnis und von der theoretischen Verwandtschaft zwischen Religion 


und irrationalistischer Philosophie ausgeht, läßt er den modernen Irrationalis- 
mus die verschiedensten Theorien, die bereits seit Jahrhunderten in der Religion 


und Theologie existieren, von neuem erfinden. 
(Wird fortgesetzt) 


G. W.Plechanows Rolle bei der Verteidigung 
und Begründung der Philosophie des Marxismus.* 


Von W. A. FOMINA (Moskau) 


Die Bedeutung des hervorragenden Marxisten und Philosophen G. W. Plecha- 
ı0w beschränkt sich nicht darauf, daß er eine Reihe von Grundthesen der mar- 
üistischen Theorie auf Rußland anwandte und den Marxismus im Kampf mit 
seinen Feinden verteidigte und begründete. 

In seinen philosophischen Arbeiten bemühte sich Plechanow, all das Neue, 
las Marx und Engels zur Philosophie beigetragen hatten, zu verteidigen, zu 
sonkretisieren und zu popularisieren. Die Stärke des dialektischen und histo- 
ischen Materialismus liegt darin, unterstrich Plechanow, daß er die Beschränkt- 
ıeit des metaphysischen Materialismus und des Idealismus überwand und alle 
Seiten des menschlichen Lebens erklärte. 

Plechanow verkündete, daß „das Erscheinen der materialistischen Philosophie 
on Marx eine echte Revolution ist, die größte Revolution, die die Geschichte des 
nenschlichen Denkens überhaupt kennt“.1? Er betrachtete die materialistische 
?hilosophie von Marx als das unvermeidliche, gesetzmäßige Resultat der ganzen 
öntwicklungsgeschichte des gesellschaftlichen Denkens, als die höchste Stufe in 
ler Entwicklung der Philosophie. Er sah in der revolutionären Weltanschauung 
on Marx den Ausdruck der Klasseninteressen des Proletariats. 

Plechanow wandte sein Hauptaugenmerk auf die Propaganda des historischen 
Materialismus, auf das Aufdecken seines wahren Gehaltes. Das war in jenen 
Jahren die wichtigste Aufgabe, da die bürgerlichen Gegner des Marxismus im 
Westen wie auch in Rußland bestrebt waren, den historischen Materialismus 
uf das Niveau des vulgären „ökonomischen“ Materialismus hinabzudrücken und 
hm alle Arten antiwissenschaftlicher Theorien zu unterschieben: den Rassismus, 
len Malthusianismus, die Theorie der „Faktoren“, geographische Theorien und 
ındere, bzw. die Entdeckung der materialistischen Geschichtsauffassung durch 
Marx ganz zu verschweigen. 

In der Arbeit „Zur Frage der Entwicklung der monistischen Geschichtsauf- 
assung“ polemisiert Plechanow gegen Michailowski, der die Geschichtstheorie 
on Marx „nicht bemerkte“ und darüber hinaus sich bemühte, zum Vorteil des 
jubjektivismus die genialen Ideen von Marx zu verheimlichen. Plechanow zeigte, 
laß viele Spezialisten auf den Gebieten der Geschichte, der Ökonomie, der Ge- 
chichte der politischen Beziehungen und der Kulturgeschichte den historischen 
Materialismus von Marx nicht kennen, daß aber die von ihnen erzielten Ergeb- 


* Fortsetzung und Schluß des Beitrages, mit dessen Abdruck in Heft 6/1957 begonnen wurde 


° G. W. Plechanow: Ausgewählte philosophische Werke. Moskau 1956. Bd. II. (Die philosophischen 
und sozialen Anschauungen von Karl Marx.) (russ.) 
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nisse klares Zeugnis für die Theorie von Marx ablegen. Plechanow war davon 
überzeugt, daß es noch viele Entdeckungen geben wird, die diese Theorie er- 
härten: „Was aber Herrn Michailowski betrifft, so sind wir vom Gegenteil über- 
zeugt: der ‚subjektive‘ Standpunkt wird weder nach fünf noch nach fünftausend 
Jahren durch irgendeine Entdeckung gerechtfertigt werden.“ ?° | 

Nicht nur einmal schrieb Plechanow, daß die von K. Marx entdeckte materia- 
listische Geschichtsauffasung eine der größten Errungenschaften des theore- 
tischen Denkens des neunzehnten Jahrhunderts, ein welthistorisches Verdienst 
von Marx ist. Vor Marx konnte niemand eine richtige, streng wissenschaftliche 
Erklärung der Geschichte des gesellschaftlichen Lebens geben. Als erster dehnte 
Marx den Materialismus auf die Entwicklung der Gesellschaft aus und schuf die 
Wissenschaft von der Gesellschaft. 

Dabei unterstrich Plechanow, daß die materialistische Geschichtsauffassung, 
eine der wichtigsten Errungenschaften des Marxismus, nur ein Teil der materia- 
listischen Weltanschauung von Marx und Engels ist. Es wäre falsch, das „wich- 
tigste Element des Marxismus“ allein im historischen Materialismus zu sehen. 
Die materialistische Erklärung der Geschichte setzt eine materialistische Natur- 
auffassung voraus. 

Klar und überzeugend wies Plechanow die organische Einheit der philosophi- 
schen, soziologischen und ökonomischen Theorien von Marx sowie den engen 
wechselseitigen Zusammenhang der Grundthesen des Marxismus nach. Er cha- 
rakterisierte den Marxismus als in sich geschlossene, harmonische, revolutionäre 
Weltanschauung des Proletariats. 

Durch Plechanows Darlegungen der marxistischen materialistischen Ansichten 
von der menschlichen Gesellschaft und ihrer Geschichte zieht sich als roter 
Faden das Bemühen, das Wichtigste in den Erscheinungen des gesellschaftlichen 
Lebens, ihre materielle Grundlage, herauszuarbeiten. Hiervon ausgehend analy- 
siert er die philosophischen Ansichten der Materialisten vor Marx, der utopischen 
Sozialisten, der Soziologen und der französischen Historiker des neunzehnten 
Jahrhunderts. Er analysierte die Ansichten von Comte, Spencer, Hegel, der Ge- 
brüder Bauer, von Fichte, Weisengrün und anderen und unterstrich, daß Marx’ 
geniale Entdeckung, die materialistische Geschichtsauffassung, den Grundfehler 
der vormarxistischen Philosophen und Soziologen korrigierte, die bei ihrer Ana- 
lyse der Gesellschaft von idealistischen Voraussetzungen ausgingen. 

Plechanow zeigte, daß die materialistische, wissenschaftliche Erklärung des ge- 
sellschaftlichen geschichtlichen Prozesses eine Voraussetzung hat: die objektive 
Grundlage des gesellschaftlichen Lebens, die ökonomische Struktur der Ge- 
sellschaft. 

Eingehend motiviert Plechanow die marxistische Auffassung der gesellschaft- 
lichen Gesetze. Er interessiert sich dafür, wie in den Lehren der historischen 
Vorläufer des Marxismus, der französischen Materialisten des achtzehnten und 
der utopischen Sozialisten des neunzehnten Jahrhunderts, die Gesetzmäßigkeiten 
der gesellschaftlichen Entwicklung betrachtet wurden. Er hebt hervor, daß sie, 
ungeachtet einiger materialistischer Vermutungen, in ihrer Geschichtsauffassung 
Idealisten blieben, da sie nicht die objektive Notwendigkeit und Gesetzmäßig- 


20 G. W.Plechanow: Zur Frage der Entwicklung der monistisch i i 
en ıg de stischen Geschichtsauffassung. Berlir 
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eit der gesellschaftlichen Entwicklung verstanden und deswegen nicht aufdecken 
onnten, worin die ideellen Motive der menschlichen Tätigkeit wurzeln. Plecha- 
ow bewies, daß gerade der Marxismus den historischen Prozeß erstmalig wissen- 
chaftlich untersuchte. Der Marxismus deckte den objektiven Charakter der 
istorischen Gesetze auf, die mit der Kraft von Naturgesetzen, mit eherner Not- 
'endigkeit wirken. Er zeigte, daß die Veränderungen der gesellschaftlichen Ver- 
ältnisse, die von den Menschen teilweise nicht vorausgesehen werden und die 
rotzdem als Resultat ihrer Handlungen notwendig auftreten müssen, sich in 
Jbereinstimmung mit bestimmten Gesetzen des gesellschaftlichen Lebens voll- 
jehen. 

Die Tätigkeit, die Ideen und Ansichten der Menschen sind nicht zufällig. Sie 
ind den Gesetzen der historischen Entwicklung unterworfen. Um diese Gesetze 
ufzufinden, schreibt Plechanow, muß man die Tatsachen des verflossenen Lebens 
er Gesellschaft mit Hilfe der dialektisch-materialistischen Methode erforschen. 
lie Zukunft vorauszusehen ist nur der fähig, der die Vergangenheit begriffen 
at, der in den historischen Ereignissen die Aufeinanderfolge, den Zusammen- 
ang und die Bedingtheit, nicht aber ein Chaos von Zufälligkeiten sieht. 

Plechanow bewertete die Rolle der Dialektik im sozialen Leben hoch. Durch 
ie Anwendung der dialektischen Methode auf die sozialen Erscheinungen voll- 
og sich eine ganze Revolution. Plechanow schreibt: „Man kann ohne Über- 
reibung sagen, daß wir ihr das Verständnis der menschlichen Geschichte als 
ines gesetzmäßigen Prozesses verdanken.“ *! 

Das bedeutet, daß die Beschaffenheit des gesellschaftlichen Milieus ebensowenig 
om Willen und dem Bewußtsein der Menschen abhängt, wie die Beschaffenheit 
es geographischen Milieus, schreibt Plechanow. Er unterstreicht den Gedanken 
on Marx, daß es falsch ist, die Gesetze der Gesellschaft in der Natur zu suchen. 

Plechanow kritisierte die bis heute weit verbreiteten pseudowissenschaftlichen 
ürgerlichen „Theorien“, in denen biologische Gesetzmäßigkeiten auf die Ge- 
ellschaft angewandt wurden und die damit den gesellschaftlichen Fortschritt 
uf die biologische Evolution reduzieren. Er machte sich über die Positivisten, 
ozialdarwinisten und alle die lustig, die von einer Reform der Gesellschafts- 
issenschaften mit Hilfe der Naturwissenschaften, durch das Studium der phy- 
iologischen Gesetze träumten. Er nannte sie Utopisten. Plechanow schrieb, daß 
ie Leute, die von einem solchen Standpunkt aus die Gesellschaft betrachten, in 
ine ausweglose Lage geraten, da die Physiologie, die Biologie, die Medizin und 
ie Zoologie unmöglich das spezifische Gebiet der gesellschaftlichen Entwicklung 
rklären können. 

Plechanow hob den Unterschied zwischen Marxismus und Darwinismus her- 
or. Darwin gelang es zu klären, wie die Tier- und Pflanzenarten entstehen, aber 
larx erklärte, wie die verschiedenen Arten der gesellschaftlichen Organisation 
ntstehen. Wenn Darwin geneigt war, seine biologische Theorie auch auf die Er- 
lärung gesellschaftlicher Erscheinungen anzuwenden, dann war das falsch, 
chrieb Plechanow. Wenn er selbst in seiner Arbeit „Zur Frage der Entwicklung 
er monistischen Geschichtsauffassung“ schreibt, daß der Marxismus der auf 
ie Gesellschaftswissenschaften angewandte Darwinismus ist, so kann es sich 
ierbei nur um eine unglückliche Formulierung handeln, die keineswegs seine 


! G. W. Plechanow: Werke. Bd. 8. S.129 (russ.) 
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wirkliche Ansicht über das Verhältnis zwischen Marxismus und Darwinismu 
ausdrückt. 

Der Schlüssel zum Verständnis der inneren Logik des gesellschaftlichen Pro 
zesses, zum Reichtum und zur Vielfalt der gesellschaftlichen Verhältnisse sine 
die objektiven Gesetze der materiellen Produktion, die Gesetze des Klassen. 
kampfes. Eben in ihnen muß man die Ursachen der gesellschaftlichen Erschei: 
nungen suchen. Plechanow erklärt, daß auch andere Erscheinungen des gesell: 
schaftlichen Lebens, wie zum Beispiel die Ideologie, ihre spezifischen Gesetz. 
mäßigkeiten haben. Für den Materialisten ist die Geschichte des menschlicher 
Denkens ein notwendiger und gesetzmäßiger Prozeß. Das menschliche Denken 
ist in seiner Entwicklung ebenfalls eigenen Gesetzen unterworfen. Niemand 
identifiziert zum Beispiel die Gesetze der Logik mit den Gesetzen des Waren; 
umlaufs. Die Marxisten sind der Meinung, daß es unmöglich ist, in den Denk- 
gesetzen die Ursache, den Hauptmotor der geistigen Entwicklung der Menschheit 
zu finden, wie die Idealisten glaubten. Die Gesetze des Denkens können nicht 
die Ursache für den Zustrom und den Charakter von neuen Eindrücken sein. 
Diese Frage ist nur im Resultat einer Analyse des gesellschaftlichen Lebens und 
seiner Widerspiegelung im menschlichen Bewußtsein zu klären. 

Prinzipielle Bedeutung besitzt Plechanows Verteidigung des Marxschen Deter- 
minismus gegen den Voluntarismus. Marx betrachtete die Geschichte der mensch- 
lichen Gesellschaft als notwendigen, gesetzmäßigen Prozeß und gleichzeitig als 
Produkt der menschlichen Tätigkeit. Die objektiven und subjektiven Seiten des 
gesellschaftlichen Lebens sind wechselseitig voneinander abhängig. Die historische 
Notwendigkeit schließt das freie menschliche Handeln nicht aus. Wenn die Mar- 
xisten die objektiven Bedingungen der materiellen Existenz der Menschen stu- 
dieren, so studieren sie damit auch die zwischen den Menschen sich heraus- 
bildenden Beziehungen, ihre Absichten, Ideale und Bestrebungen. Die Behaup- 
tungen der subjektivistischen Voluntaristen, der menschliche Wille und die 
Aktionen der Menschen seien vollkommen frei und unabhängig von den gesell- 
schaftlichen Bedingungen, sind unhaltbar. In der Praxis erweist sich der Wille 
als nur „scheinbar“ frei: der Gedanke von einer vollen Willensfreiheit ist ein 
menschlicher Irrtum. Die Willensfreiheit besteht nicht an sich, sondern ist die 
Folge der Erkenntnis der historischen Notwendigkeit und der Gesetze des Fort- 
schritts. Nach 'Plechanow besteht die Freiheit der Persönlichkeit nicht nur in 
der Kenntnis der Natur und der gesellschaftlichen Gesetze, in der Fähigkeit, sich 
ihnen unterzuordnen, sondern auch in der Fähigkeit, diese Gesetze als Kompaß 
zu benutzen. 

Genauso unhaltbar ist es, sagte Plechanow, die Triebkräfte der historischen 
Entwicklung außerhalb der praktischen menschlichen Tätigkeit zu suchen. Die 

. bürgerlichen Historiker und Soziologen wollten dem Marxismus einen absoluten 

metaphysischen Determinismus zuschreiben. Sie behaupteten, daß nach Marx 
die historische Notwendigkeit an sich wirke, ohne daß die Menschen beteiligt 
wären, denn da das Vorhandensein einer objektiven Notwendigkeit anerkannt 
werde, bleibe kein Raum mehr für die freie menschliche Tätigkeit. 

Diese Verfälschung der marxzistischen Ansichten wurde von Plechanow auf- 
gedeckt. Er verwarf die Meinung, daß die historische Notwendigkeit automatisch 
wirke und bewies, daß die Geschichte sich gerade im Ergebnis der menschlichen 
Handlungen vollzieht. 
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Geschickt widerlegte er die Behauptungen, daß die Menschen dem ehernen 
zesetz der Notwendigkeit untergeordnet wären, daß alle ihre Aktionen vorher- 
yestimmt seien usw. „Nein..., wenn wir dieses eherne Gesetz erkannt haben, 
längt es von uns ab, die Notwendigkeit zur gehorsamen Dienerin der Vernunft 
‚u machen,“ ?? zitiert Plechanow Marx. 

Der dialektische Materialismus lehrt nicht nur, daß es unklug ist, sich gegen 
lie ökonomischen Notwendigkeiten zu stellen, sondern zeigt auch, wie man sie 
n der praktischen Tätigkeit ausnutzen muß. Damit wird ein fatalistischer Stand- 
unkt vermieden und die große, unbesiegbare Kraft der menschlichen Tätigkeit 
ınd menschlichen Vernunft verkündet. Die menschliche Vernunft erkennt die 
nneren Gesetze der Notwendigkeit und ist bestrebt, die Wirklichkeit umzugestal- 
sen, sie vernünftiger zu machen. „Die Menschen machten und sie mußten ihre 
zeschichte unbewußt machen, solange die Triebkräfte der historischen Entwick- 
lung hinter ihrem Rücken, außerhalb ihres Bewußtseins wirkten. Sind diese 
Kräfte erst entdeckt, die Gesetze ihres Wirkens erst erforscht, dann sind die 
Menschen in der Lage, sie in ihre eigenen Hände zu nehmen, sie ihrem Verstand 
unterzuordnen. Das Verdienst von Marx besteht gerade darin, daß er diese Kräfte 
sntdeckte und ihr Wirken einer genauen, wissenschaftlichen Analyse unterzog.“ ?3 

Plechanow erklärte, daß die Aufgabe des historischen Materialismus darin be- 
steht, die Gesamtheit des gesellschaftlichen Lebens zu erklären. Um jedoch den 
sanzen historischen Prozeß konsequent erklären zu können, ist es notwendig, 
sich an das marxistische Prinzip zu halten, nämlich vor allem die wichtigste 
Grundlage des gesellschaftlichen Lebens herauszuarbeiten. Nach der Theorie von 
Marx und Engels ist diese Grundlage in der Entwicklung der Produktivkräfte, 
in der Produktion materieller Güter zu sehen. Aber um produzieren zu können, 
müssen die Menschen miteinander bestimmte Verhältnisse, von Marx Produk- 
tionsverhältnisse genannt, eingehen. Die Gesamtheit dieser Verhältnisse stellt 
die ökonomische Struktur der Gesellschaft dar, auf deren Grundlage sich alle 
anderen sozialen Verhältnisse der Menschen erheben. Vom Standpunkt des histo- 
rischen Materialismus aus wird der historische Fortschritt letzten Endes nicht 
vom menschlichen Willen, sondern durch die Entwicklung der materiellen Pro- 
duktivkräfte bestimmt. Ihre Entwicklung führt zu Veränderungen der ökono- 
mischen Verhältnisse. Darum muß die historische Forschung, das Studium eines 
gegebenen Landes beim Zustand seiner Produktivkräfte, seiner Ökonomik be- 
innen, auf deren Grundlage die Psychologie und die verschiedenen Ideologien 
wachsen. 

Plechanow widerlegte im Kampf mit dem Idealismus die Behauptungen von 
Michailowski und Karejew, daß im Entwicklungsprozeß der Produktivkräfte und 
ler Produktionsmittel, bei der Schaffung und Anwendung von Arbeitswerkzeugen 
lie „Bemühungen des Verstandes“ die entscheidende Rolle spielen würden. Ple- 
‚hanow begründete, daß sich die Fähigkeit, Werkzeuge zu produzieren, selbst 
arst im Prozeß der Einwirkung auf die Natur bei der Gewinnung der Existenz- 
mittel entwickelt. Indem der Mensch auf die Natur wirkt, verändert er seine 
sigene Natur. „Er entwickelt alle seine Fähigkeiten, darunter auch die Fähig- 


2 G. W.Plechanow: Zur Frage der Entwicklung der monistischen Geschichtsauffassung. Berlin 


1956. S. 254 
3 G. W. Plechanow: Ausgewählte philosophische Werke. Bd.I. Moskau 1956. S.445 (russ.) 
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keit, ‚Werkzeuge herzustellen‘. Aber in jedem bestimmten Augenblick wird das 
Ausmaß dieser Fähigkeit durch die bereits erreichte Entwicklung der Produktiv- 
kräfte bedingt.“ ?* - 

Die von Marx erkannte untrennbare Wechselwirkung von Produktivkräften 
und Produktionsverhältnissen, ihre Einheit, bezeichnet Plechanow als die Grund- 
ursache der sozialen Entwicklung. Die Dialektik: ihrer Entwicklung sieht er 
darin, daß die Produktionsverhältnisse Folge, die Produktivkräfte Ursache sind. 
Die Produktionsverhältnisse werden zur neuen Quelle, zur neuen Form für die 
Entwicklung der Produktivkräfte. 

Obwohl er ihn nicht selten überbewertet, klärt Plechanow auch den Einfluß, 
den die Natur, diese natürliche und nach seinen Worten wichtigste Voraussetzung 
der menschlichen Geschichte, auf die Entwicklung der Gesellschaft hat. So schrieb 
er in seinen frühen Arbeiten, besonders in „Zur Frage der Entwicklung der 
monistischen Geschichtsauffassung“, daß die gesellschaftlichen Verhältnisse un- 
endlich stärker als die Naturbedingungen auf den historischen Prozeß einwirken. 
in „Beiträge zur Geschichte des Materialismus“ heißt es: die Wechselwirkung 
der Produktivkräfte und der Produktionsverhältnisse ist die Ursache der sozialen 
Entwicklung, die ihre eigene Logik ‘und von dem natürlichen Milieu unab- 
hängige Gesetze hat, wobei diese innere Logik „sogar in Widerspruch zu den 
Forderungen des Milieus geraten kann“. In derselben Weise äußert er sich auch 
über den indirekten Einfluß des Klimas, darüber, daß die historischen Schick- 
sale der Völker nicht völlig vom geographischen Milieu abhängen, denn „die 
Geographie ist weit davon entfernt, alles in der Geschichte zu erklären“. Die 
relative Stabilität des geographischen Milieus im Vergleich zur Veränderlichkeit 
der historischen Schicksale der Völker erhärtet diese Schlußfolgerung, schreibt 
Plechanow. Das bedeutet nach Plechanow, daß die Abhängigkeit des Menschen 
vom geographischen Milieu eine veränderliche Größe ist und sich mit jedem 
neuen Schritt der historischen Entwicklung verändert. Richtig war auch seine 
andere These, daß das geographische Milieu die Entwicklung der Produktiv- 
kräfte fördert oder hemmt. Jedoch gebraucht Plechanow schon in seinen ersten 
Arbeiten Formulierungen, die von einer Überschätzung des natürlichen, geo- 
graphischen Milieus zeugen. So erklärt er zum Beispiel den Zustand der Pro- 
duktivkräfte durch die Eigenschaften des geographischen Milieus. Das war ein 
Zugeständnis an die sogenannte geographische Richtung in der Soziologie. 

Im Buch „Zur Frage der Entwicklung der monistischen Geschichtsauffassung“ 
schreibt Plechanow von der Bevölkerung als von einem integrierenden Bestand- 
teil der gesellschaftlichen Entwicklung, deren Wachstum jedoch auch nicht die 
erste Ursache für den gesellschaftlichen Fortschritt ist. Er führt die Worte von 
Marx an, daß abstrakte Vermehrungsgesetze nur für die Tier- und Pflanzenwelt 
existieren, während das Wachstum (oder die Abnahme) der Bevölkerung in der 
menschlichen Gesellschaft durch ihre ökonomische Struktur bestimmt wird. 

In den Arbeiten der achtziger und neunziger Jahre klärt Plechanow auf 
marxistische Weise auch die Rolle der Volksmassen und der Persönlichkeit in 
der Geschichte. Das geschieht im Zusammenhang mit der Klärung und Begrün- 
dung der welthistorischen Rolle des Proletariats im revolutionären Klassen- 
kampf. Später, im Jahre 1898, widmete er diesem Thema eine spezielle Arbeit. 


?4 G.W.Plechanow: Zur Frage der Entwicklung der monistischen Geschichtsauffassung. S. 158 
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‚ber schon in seinen frühen Arbeiten richtete er seine Kritik gegen die un- 
issenschaftlichen Theorien über die Rolle der „Helden“ in der Geschichte, 
ie sie von Lawrow, Tkatschow, Michailowski nud anderen Volkstümlern ver- 
'eten wurden. Im Schlepptau der Gebrüder Bauer predigten diese den Subjek- 
vismus in der Geschichtsauffassung, ignorierten die Rolle der Volksmassen 
nd der Klassen in der Geschichte und betrachteten die Intelligenz als eine selb- 
tändige gesellschaftliche Kraft, die berufen ist, eine erstrangige Rolle in der 
esellschaftlichen Entwicklung zu spielen. Von ihrem Standpunkt aus gesehen 
ind die Massen unfähig zu bewußten und organisierten Aktionen und nur dazu 
nstande, sich unterzuordnen und blind den „Helden“ nachzufolgen. 

' Die Volkstümlerideologen waren der Meinung, daß der geschichtliche Fort- 
chritt ausschließlich das Werk kritisch denkender Persönlichkeiten sei, die 
ine besondere, höhere Art des Menschengeschlechtes darstellen. Die kritisch 
enkende Persönlichkeit ist der „Held“, der die widerstrebende „Masse“, die 
em Helden gegenübersteht, voranzieht. Die Menge ist in den Vorstellungen der 
’olkstümler „...eine dem schöpferischen Element fremde Masse, so etwas wie 
ine ungeheure Anzahl von Nullen, die eine ersprießliche Bedeutung nur erhält, 
alls sich eine wohlwollende ‚kritisch denkende‘ Eins gnädig an ihre Spitze 
tellt.“ 2° An einer anderen Stelle vermerkt Plechanow, daß die Volkstümler die 
Aillionen von Produzenten als Masse bezeichneten, aus denen „...der Held das 
neten wird, was er entsprechend seinen Idealen für notwendig erachtet“. 26 Das 
eigt den schädlichen Kult, der mit der Persönlichkeit, mit dem „Helden“, der 
iber der Masse stehen sollte, getrieben wurde. 

In einer der Varianten der „Beiträge zur Geschichte des Materialismus“ legte 
’lechanow ausgezeichnet die Schädlichkeit des Persönlichkeitskultes dar. Nicht 
elten wird das Wirken dieser Persönlichkeiten als die Ursache großer histo- 
ischer Bewegungen angesehen. „Gerade auf diese Weise nimmt die Rolle von 
Moses‘, ‚Abraham‘, ‚Lykurg‘ und anderen solche unglaublichen Ausmaße an, 
lie uns in der Geschichtsphilosophie Holbachs und aller ‚Aufklärer‘ des ver- 
‚angenen Jahrhunderts so überraschen. Die Geschichte der Völker verwandelt 
ich in eine Serie von ‚Lebensgeschichten hervorragender Menschen‘. Das sieht 
lann so aus: Die Religion, die Sitten, die Gebräuche, der ganze Charakter eines 
/olkes scheinen das Werk eines Mannes zu sein, der in vorausbestimmter Ab- 
icht gehandelt hat. Auf die Weise verschwindet jede Spur der sozialen Wissen- 
chaft, der Gesetze, von denen der Mensch in der historischen Entwicklung ab- 
längt“, schrieb Plechanow. Dieser Standpunkt hat nichts Gemeinsames mit der 
Wissenschaft, bemerkte er zusammenfassend. 

Da die Volkstümlerideologen in der Regel den Massen nicht vertrauten und 
tur die „Einzelaktion“ von Alleingängern gegen die Selbstherrschaft anerkannten, 
nußten sie auch, wie Plechanow bewies, zu der schädlichen Taktik des indivi- 
luellen Terrors kommen, die die Entwicklung der revolutionären Initiative und 
Aktivität der Arbeiterklasse und der Bauernschaft hemmte. Die erfolglosen 
Jersuche, den Kampf gegen den Zarismus nur mit den Kräften heroischer Einzel- 
jänger zu führen, sowie die Losgelöstheit von den Volksmassen wurden zur 
Jrsache noch ernsterer Fehler der Volkstümler. Sie entwickelten sich zum 
iberalismus hin. Plechanow legte sich selbst klare Rechenschaft ab über die 


5 Ebenda: S. 137 26 Ebenda: S. 354 


83 


W. A. Fomina 


Schädlichkeit des Persönlichkeits- und Heldenkultes für die Entwicklung einer 
revolutionären Massenbewegung. Dabei unterzog er nicht nur die praktisch und 
theoretisch unhaltbaren Ansichten der Volkstümler in dieser Frage der Kritik 
und machte sich über ihre maßlose Selbstüberhebung lustig, sondern er gab 
gleichzeitig auch ein Beispiel für sein tiefes Eindringen in die marxistische Lehre 
von den gesellschaftlichen Entwicklungsgesetzen, für sein Verständnis der Rolle 
der Massen und der Persönlichkeit in der Geschichte. 

Plechanow schrieb, Michailowski, dieser „Achilles der subjektiven Schule“, 
bildet sich ein, die Marxisten „...müßten nur über die ‚Eigenentwicklung deı 
Produktions- und Tauschformen‘ sprechen. ... Wenn sie denken“, wandte sich 
Plechanow an die Volkstümler, „daß sich die Produktionsformen nach Marx’ 
Ansicht ‚von selbst‘ entwickeln können, so irren sie sich gewaltig. Was sind 
gesellschaftliche Produktionsverhältnisse? Das sind Beziehungen der Menschen 
untereinander. Wie sollen sie sich ohne Menschen entwickeln?“ ®” Die werk- 
tätigen Massen sind es, die die Entwicklung der Produktion vorantreiben, be- 
hauptet Plechanow. 

Wenn für die Subjektivisten, schrieb Plenchanow, der Held handelt, der Pro- 
duzent aber nur Beistand leistet, so ist es gerade der Produzent, der, vom Stand- 
punkt des Marxismus aus gesehen, handelt und nicht nur Beistand leistet. Die 
gesellschaftliche Entwicklung vollzieht sich nur durch die Handlungen deı 
Produzenten selbst. 

An Beispielen aus dem Gebiet des gesellschaftlichen Lebens bewies Plechanow, 
daß die Geschichte von den Massen, den Millionen Produzenten gemacht wird 
und nicht von den „Helden“ entsprechend ihrer Willkür und Phantasie. „Die 
jetzt immer stärker wachsende Arbeiterbewegung ist nicht durch die utopischen 
Pläne verschiedener Reformatoren, sondern durch die Gesetze der Produktion 
und des Austausches bedingt.“ ?® 

Einzelnen hervorragenden Persönlichkeiten schreiben die Subjektivisten solche 
Taten zu, die nur die Millionenmassen verwirklichen können. Nicht die ein- 
zelnen, sondern die Volksmassen, die Klassen spielen die entscheidende Rolle ir 
der historischen Entwicklung, bei der gesellschaftlichen Umgestaltung Rußlands 
Die Subjektivisten und Voluntaristen vermögen nicht sich von den Handlunger 
einzelner Persönlichkeiten auf das Niveau von Massenaktionen, von Aktioner 
ganzer Gesellschaftsklassen zu erheben, sagte Plechanow. Die Volkstümler wie 
auch die bürgerlichen Soziologen sind geneigt, in der politischen Tätigkeit große: 
Menschen die wichtigste, fast die einzige Triebfeder der historischen Entwick 
lung zu sehen. Sie wenden dem Stammbaum der Könige viel zu viel Aufmerk 
samkeit zu und berücksichtigen nicht die selbständige Tätigkeit der Volksmassen 

Das Leben der Volksmassen muß die Aufmerksamkeit der Historiker auf sicl 
ziehen, schrieb Plechanow. Er forderte, daß das Volk zum Helden der Geschichts 
schreibung werden müsse. Die wirkliche Geschichte eines Landes ist die Ge 
schichte des Volkes, die Geschichte seiner Bürger. „Kein einziger bedeutende, 
Schritt in der historischen Entwicklung der Menschheit kann sich ohne di 


Teilnahme der Menschen, ohne die Teilnahme großer Menschenmengen, das heiß 
der Massen, vollziehen.“ 29 


27 Ebenda: S. 243-244 
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Plechanow bemerkte: „Solange es ‚Helden‘ gibt, die sich einbilden, daß es 
ür sie genüge, ihre eigenen Köpfe zu erhellen, um dann die Masse zu führen 
vohin es ihnen beliebt und aus ihr alles, was ihnen einfällt, wie aus Ton, zu 
ıneten — solange bleibt das Reich der Vernunft nur eine schöne Phrase, nur 
in edler Traum. Es kommt uns erst dann mit Siebenmeilenstiefeln entgegen, 
venn die ‚Masse‘ selber zum Helden der historischen Handlung wird und wenn 
n ey in dieser grauen ‚Masse‘ das entsprechende Bewußtsein wachgeworden 
st.“ 

Die Kraft der Philosophie von Marx besteht darin, schrieb Plechanow, daß 
ie im Gegensatz zu vielen philosophischen Strömungen, die den Menschen zur 
Intätigkeit und passiven Betrachtung der Wirklichkeit verurteilen, den Men- 
chen zu schöpferischer Tätigkeit aufruft. Marx rief das Proletariat, die Klasse, 
lie berufen ist, eine große historische Rolle in der modernen Gesellschaft zu 
pielen, zur Aktion. Die Marxisten wenden sich an das Proletariat, als an eine 
m vollsten Sinne des Wortes revolutionäre Klasse. Das Proletariat benutzt die 
jhilosophische Theorie von Marx als zuverlässigen Wegführer in seinem Be- 
reiungskampf. Diese Theorie dringt mit beispielloser Energie ins Proletariat 
in. Die ganze praktische Philosophie des Marxismus reduziert sich auf die 
\ktion. Plechanow nannte den dialektischen Materialismus die Philosophie des 
Tandelns. 

Der Marxismus, der der Tätigkeit der Massen in der historischen Entwicklung 
ntscheidende Bedeutung beimißt, ist aber gleichzeitig weit davon entfernt, die 
tolle der Persönlichkeit in der Geschichte zu ignorieren, sie gleich Null zu 
etzen. 

Eine hervorragende Persönlichkeit, die untrennbar mit den Massen verbunden 
st und ihre Interessen und Bestrebungen ausdrückt, kann unter bestimmten 
istorischen Bedingungen eine große soziale Rolle spielen, indem sie in den 
lassen ein heroisches Selbstbewußtsein weckt. Durch ihre progressive Tätig- 
eit beschleunigt sie die gesellschaftliche Bewegung. Daher ist „.. die Ent- 
ricklung des Wissens, die Entwicklung des menschlichen Bewußtseins die größte 
nd edelste Aufgabe der denkenden Persönlichkeit. Licht, mehr Licht! — 


as ist es, was vor allem notwendig ist. ... Man soll das Licht nicht im engen 
irbeitszimmer der ‚Intelligenz‘ lassen! ... Entwickelt das menschliche Bewußt- 
ein ... Entwickelt das Selbstbewußtsein der Produzenten...“ ®1 


Die Bedeutung der gesellschaftlichen Tätigkeit hervorragender Persönlich- 
eiten hängt davon ab, unterstrich Plechanow, inwieweit sie die gesellschaft- 
chen Entwicklungsbedingungen richtig begreifen; sie wird durch den Grad 
ırer Verbundenheit mit dem Volk, mit der fortschrittlichen Klasse bestimmt. 
‚ber kein einziger großer Mensch kann der Gesellschaft Verhältnisse aufzwingen, 
ie schon nicht mehr dem Zustand der Produktivkräfte entsprechen. 

Auf diese Weise kritisierte Plechanow in der Mitte der neunziger Jahre 
ervorragend den idealistischen Persönlichkeitskult und legte die marxistische 
ehre von der historischen Rolle des Volkes und der Persönlichkeit dar. Die 
jarxistischen Arbeiten Plechanows helfen auch heute noch, vorhandene Über- 
sste des Personenkultes zu bekämpfen und zu beseitigen. 
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Als Plechanow die hervorragende Rolle des Volkes in der Geschichte be- 
gründete, bemühte er sich zu beweisen, daß nur die revolutionäre Bewegung des 
Volkes, der Arbeiterklasse, ein solches politisches Ungeheuer wie die russische 
Selbstherrschaft stürzen und zur Diktatur des Proletariats, zum Aufbau des 
Sozialismus führen kann. Dies war für die russische Befreiungsbewegung sehr 
bedeutsam, da in den achtziger Jahren die Ideen des Blanguismus und Anarchis- 
mus in ihr sehr verbreitet waren. In den Arbeiten „Sozialismus und politischer 
Kampf“, „Unsere Meinungsverschiedenheiten“ und anderen verteidigte Ple- 
chanow die Idee der Diktatur des Proletariats. Er wies darauf hin, daß die 
Diktatur des Proletariats der erste Akt, das Merkmal der sozialen Revolution 
ist. Die Aufgabe der Diktatur des Proletariats ist nicht nur die Zerstörung der 
politischen Herrschaft der Bourgeoisie, sondern auch die Organisierung des poli- 
tischen gesellschaftlichen Lebens. „Immer und überall war die politische Macht 
der Hebel, mit dessen Hilfe die zur Herrschaft gelangte Klasse den gesellschaft- 
lichen Umschwung vollzog, der für ihr Wohlergehen notwendig war...“ ® 

Als Plechanow später auf menschewistischen Positionen stand, ohne sich jedoch 
offen vom marxistischen Prinzip der Diktatur des Proletariats loszusagen, unter- 
lag er reformistischen, parlamentarischen Illusionen und hielt sich bei der Lösung 
konkreter praktischer Aufgaben dem Kampf für die Diktatur des Proletariats 
fern. 

In einer Reihe von wichtigen Problemen des historischen Materialismus, die 
von Plechanow ausgearbeitet wurden, befaßte er sich mit der Herkunft und Ent- 
wicklung der Ideologien, mit dem Ursprung der Formen des gesellschaftlichen 
Bewußtseins und ihren Wechselwirkungen, mit den Beziehungen des ideologischen 
und politischen Überbaus zur ökonomischen Basis und anderem. 

Wie es in der Natur nichts Ewiges, Stillstehendes und Unveränderliches gibt, 
so verändern sich auch in der Geschichte des gesellschaftlichen Lebens mit der 
Veränderung der Produktionsweise die Ideen, Theorien, politischen Einrichtungen 
usw., das heißt, es verändert sich der ganze Überbau. Das alles stellt das histo- 
rische Produkt der realen menschlichen Tätigkeit dar. 

In seinen Arbeiten wendet Plechanow die Aufmerksamkeit vor allem darauf. 
die Abhängigkeit der gesellschaftlichen Bewußtseinsformen von der materiellen 
Produktion zu charakterisieren. Einer ausführlichen und begründeten Kritik 
unterzieht er die idealistische Theorie von einer „Selbstentwicklung“ der Ideo- 
logien sowie die Vorstellung, daß der allgemeine Geistes- und Sittenzustand 
nicht nur die verschiedenen Arten der Kunst, der Literatur und Philosophie 
schaffen würde, sondern auch die Industrie und das soziale Milieu der gegebener 
Periode. Plechanow erläutert den Gedanken, daß die materialistische Geschichts: 
auffassung die wahre Ursache für den gegebenen Geistes- und Sittenstand nuı 
in der Produktion der materiellen Güter findet. 

In der Wechselwirkung der Gesellschaft mit der Natur produzieren die Men 
schen materielle Güter und schaffen die ökonomische Basis, auf der die staat: 
liche Ordnung, die Psychologie und die Ideologie sich erheben. Die Richtung de: 
geistigen Arbeit in der Gesellschaft selbst wird letzten Endes bestimmt durcl 
die Verhältnisse der Menschen in der Produktion. Diese materialistische Thes 
wird auch nicht dadurch widerlegt, daß andere Länder ideologisch und politisch 
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uf die Politik und Ideologie eines Landes einwirken. Das Studium der Wechsel- 
wirkungen zwischen Ökonomie und Politik im Inneren eines Landes, der Ab- 
längigkeit der politischen und geistigen Entwicklung von der ökonomischen 
Irdnung der Gesellschaft, ergänzt Plechanow noch durch die Analyse der inter- 
ıationalen Einflüsse auf die kulturelle Entwicklung dieses oder jenes Volkes. 
‚Die französischen Philosophen begeisterten sich für die Philosophie Lockes. 
Aber sie gingen bedeutend weiter als ihr Lehrer. Das deshalb, weil jene Klasse, 
lie sie in Frankreich vertraten, in ihrem Kampf gegen die alte Ordnung be- 
leutend weiter fortgeschritten war als die Klasse der englischen Gesellschaft, 
leren Bestrebungen in Lockes philosophischen Werken zum Ausdruck kom- 
nen.“ ®® Die internationalen Einflüsse können folglich nicht das Wichtigste auf- 
ıeben, daß nämlich die Besonderheiten, die Eigenarten der gesellschaftlichen 
Ideen eines gegebenen Landes letzten Endes als wichtigste innere Ursache den 
üntwicklungsstand der eigenen ökonomischen Verhältnisse haben. 

Die marxistische These von der Rückwirkung der Formen des Überbaues auf 
lie Ökonomie beweist Plechanow nicht weniger überzeugend. Die Abhängigkeit 
ler Politik von der Ökonomie schließt deren Wechselwirkung, den Einfluß der 
politischen Einrichtungen auf das wirtschaftliche Leben nicht aus. Die politische 
Irdnung kann entweder die Entwicklung der Produktivkräfte fördern oder sie 
ıemmen. Das gegebene politische System wird ja auch geschaffen, um die weitere 
öntwicklung der Produktivkräfte zu fördern. Wenn sich das politische System 
n ein Hindernis ihrer Entwicklung verwandelt, so wird es beseitigt. 

In den Ausbeutergesellschaften stehen sich herrschende und beherrschte 
Xlassen im Produktionsprozeß gegenüber. Die wechselseitigen Beziehungen der 
Xlassen, erläuterte Plechanow, sind vor allem solche Beziehungen, durch die die 
Vienschen im gesellschaftlichen Produktionsprozeß einander gegenübergestellt 
werden. Die Klassenbeziehungen finden ihren Ausdruck in der politischen Orga- 
ıisation der Gesellschaft und im politischen Kampf. Dieser Kampf ist die Quelle 
ür den Ursprung und die Entwicklung des politischen Überbaus und verschie- 
lener politischer Theorien. Nur wenn man den Klassenkampf anerkennt und 
studiert, kann man zum Verständnis der geistigen Geschichte der Gesellschaft 
ınd zu der richtigen Schlußfolgerung gelangen, daß in allen in Klassen gespal- 
enen Gesellschaften immer eine herrschende Ideologie, die der herrschenden 
Klasse, vorhanden ist. 

Zu den unbestreitbaren Verdiensten Plechanows gehört auch die glänzende 
Widerlegung des völlig unhaltbaren, aber dem Marxismus hartnäckig zugeschrie- 
jenen Gedankens, daß die ökonomischen Bedingungen ganz und gar, völlig (und 
licht letzten Endes) das geistige Leben bestimmen, daß man jede beliebige Theorie 
ınmittelbar vom gegebenen ökonomischen Zustand ableiten könne. Diese vulgäre 
\uslegung des historischen Materialismus von Marx als eines „ökonomischen“ 
Vlaterialismus wurde am Ende des 19. Jahrhunderts von Michailowski und an- 
leren subjektivistischen Volkstümlern sowie von den bürgerlichen Soziologen 
m Westen verbreitet. 

Vergeblich denkt Michailowski, schrieb Plechanow, daß der Marzist nur das 
)konomische kennt, daß er „nur dieser Saite lebt“. Marx betrachtete niemals 
lie ökonomische Entwicklung eines Landes, ohne auch jene gesellschaftlichen 


® G. W. Plechanow: Zur Frage der Entwicklung der monistischen Geschichtsauffassung. S. 209 


87 


W. A. Fomina | 
Kräfte zu berücksichtigen, die, auf ihrem Boden erwachsen, selbst wieder auf 
ihre weitere Richtung einwirken. In Fragen, die die Entwicklung der Ideologien 
betreffen, erweisen sich zuweilen die besten Kenner der ökonomischen Entwicklung 
als hilflos, wenn sie nicht einen gewissen künstlerischen Spürsinn besitzen, um 
beispielsweise den komplizierten Entwicklungsprozeß der Psychologie der Ge- 
sellschaft, ihre Bedeutung im gesellschaftlichen Leben, ihre Anpassung an die 
Ökonomie und ihren Zusammenhang mit der Ideologie zu verstehen. Die großen 
Schriftsteller Balzace und Ibsen taten viel, um die Psychologie verschiedener 
Klassen der modernen Gesellschaft zu erklären, bemerkte Plechanow. „Wir wollen 
hoffen, daß mit der Zeit viele solcher Künstler auftreten, die einerseits die 
‚ehernen Gesetze‘ der Bewegung der ‚Saite‘ begreifen, andererseits verstehen und 
zeigen können, wie auf der ‚Saite‘ und zwar gerade infolge ihrer Bewegung die 
‚lebendige Hülle‘ der Ideologie wächst.“ ®* | 

Plechanow wies nach, daß Marx niemals die hervorragende Bedeutung der 
Ideologie und Politik (der sittlichen, philosophischen, religiösen und ästhetischen 
Begriffe) im Leben der Menschen verneinte. Nur klärte er vor allem ihren Ur- 
sprung, den er in den ökonomischen Verhältnissen der Gesellschaft fand. Danach 
untersuchte Marx, wie sich das ökonomische Gerippe mit dem lebendigen Fleisch 
und Blut der sozialpolitischen Formen bedeckt und zuletzt — und das ist die 
interessanteste und anziehendste Seite — wie die menschlichen Ideen, Gefühle, 
Bestrebungen und Ideale entstehen und sich entwickeln. 

Plechanow zeigte die relative Selbständigkeit in der Entwicklung der Ideologie 
und widerlegte damit die für die bürgerlichen Ideologen und die Revisionisten 
charakteristische Illusion der absoluten Selbständigkeit der Ideologie. Der Prozeß 
der Erzeugung des ideologischen Überbaus durch die ökonomische Basis voll- 
zieht sich auf eine den Menschen unbemerkbare Weise. Darum geht das Bewußt- 
sein von dem Zusammenhang der Abhängigkeit der ideologischen Beziehungen 
von den ökonomischen Verhältnissen nicht selten verloren. Die ideologischen 
Beziehungen erhalten einen „autarken“ Charakter; die Ideologie wird fälsch- 
licherweise als irgend etwas ihrem Wesen nach Selbständiges betrachtet. Das 
Vorhandensein einer relativen Selbständigkeit in der ideologischen Entwicklung 
erklärt sich vor allem aus der Kontinuität in der Entwicklung jeder ideologischen 
Form, wie Plechanow hervorhebt. Auf die relative Selbständigkeit in der ideolo- 
gischen Entwicklung weist die Tatsache hin, daß die Ideologen einer beliebigen 
Klasse ein aktives Verhältnis zum ideellen Erbe der vorhergehenden Epoche 
haben, daß sie die Errungenschaften der vorhergehenden Generation ausnutzen. 
»...Die Ideologie jeder Zeit steht stets in engster — sowohl positiver wie auch 
negativer — Verbindung mit der Ideologie der vergangenen Zeit.“ 3° Vom Moment 
des Auseinanderfallens der physischen und geistigen Arbeit, vom Moment der 
Entstehung ihrer Widersprüchlichkeit an, bildeten sich besondere Zweige der 
Arbeitsteilung in der geistigen Produktion heraus. Es scheint, als würde sich 
die Ideologie in relativ selbständige Gebiete mit ihnen innewohnenden Tendenzen 
selbständiger Entwicklung aufteilen. Das Vorhandensein dieser Erscheinungen 


zeigt, daß die relative Selbständigkeit der Ideologie eine Realität, eine historische 
Tatsache ist. 
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Plechanow schrieb, daß es falsch sei, dem Marxismus den Gedanken zuzu- 
schreiben, daß der Inhalt aller Ideen einer gegebenen Gesellschaft unmittelbar 
aus ihrer ökonomischen Lage zu erklären sei. Die in ein und derselben Gesell- 
schaftsordnung entstehenden Ideen spielen oft eine vollkommen unterschiedliche 
Rolle. 

Plechanows tiefe Gedanken über Rolle und Bedeutung der Ideen in der gesell- 
schaftlichen Entwicklung sind auch heute noch von großem Interesse. In den 
achtziger und neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts fügten die Volkstümler 
mit ihren utopischen, vom realen Leben völlig losgelösten Idealen, mit ihren 
Behauptungen von der Unabhängigkeit der Ideen und Theorien vom ökonomischen 
Leben der Gesellschaft, dem revolutionären Kampf großen Schaden zu. Indem 
er den Subjektivismus Michailowskis und anderer entlarvt, entwickelt Plechanow 
selbständig und originell die marxistische Lehre von der Rolle der Ideen und 
Theorien. 

Es gibt hohe und niedrige, richtige und falsche Ideale. Von Marx’ Standpunkt 
aus sind die Ideen, die Ideale, immer eine Widerspiegelung der materiellen 
Existenzbedingungen der Menschen, schrieb Plechanow. Richtig ist nur das Ideal, 
das der Seite der ökonomischen Wirklichkeit entspricht, die auf den Fortschritt 
gerichtet ist. Der Metaphysiker denkt, wenn sich der Politiker auf die Wirk- 
lichkeit stützen muß, würde das bedeuten, daß man ihm empfiehlt, sich mit ihr 
zu versöhnen. Der dialektische Materialist weist dagegen auf den antagonistischen 
Charakter des Lebens in der Klassengesellschaft hin. Die Reaktionäre stützen 
sich auf eine überlebte Wirklichkeit, in der jedoch das neue Leben, die zukünftige 
Wirklichkeit geboren wird, der zu dienen bedeutet, dem Neuen zum Siege zu 
verhelfen. 

Obwohl die Volkstümlerideologen das bestreiten, messen die Marxisten den 
[deen und Idealen große Bedeutung bei. Unter einer unausweichlichen Bedingung 
verwandeln sich die Ideen in eine große Kraft: sie müssen die Wirklichkeit, den 
Gang der Geschichte, die Klassenbeziehungen erfassen und wiedergeben. Nur 
n diesem Falle sind sie unüberwindlich und dienen dem Fortschritt. Im entgegen- 
sesetzten Fall wirken sie als Hemmschuh der gesellschaftlichen Entwicklung. 
Eine Klasse und ihre politische Partei kann man nur dann revolutionär nennen, 
venn sie die fortschrittlichsten gesellschaftlichen Tendenzen zum Ausdruck 
ringen, wenn sie Träger der fortschrittlichen Ideen ihrer Zeit sind, wenn sie die 
Aufgaben des gesellschaftlichen Kampfes festlegen. 

Die revolutionären Ideen bezeichnete Plechanow als „Dynamit“, der durch 
‚keine anderen Sprengstoffe in der Welt“ 3° ersetzt werden kann. 

Der Marxist Plechanow rief unermüdlich dazu auf, die hohen Ideale des wissen- 
schaftlichen Sozialismus ins Leben umzusetzen. Über die hervorragende Rolle 
ler revolutionären Theorie im Kampf des Proletariats schrieb er: „Ohne revo- 
utionäre Theorie gäbe es keine revolutionäre Bewegung, im wahrsten Sinne dieses 
Wortes.“ 3” Er forderte dazu auf, die progressiven, von den fortschrittlichsten 
resellschaftlichen Kräften hervorgebrachten Ideen in die Massen zu tragen. Darin 
ah er einen entscheidenden Faktor des Fortschritts. 

Diese Ansichten führte Plechanow jedoch in der Praxis nicht immer kon- 
equent durch. Später, als er Menschewist geworden war, unterschätzte er die 
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subjektive Seite der revolutionären Bewegung, engte die Rolle der revolutionären 
Partei ein, verkleinerte die Rückwirkung des gesellschaftlichen Bewußtseins auf 
die Ökonomie sowie die Rolle der Ideen in der gesellschaftlichen Entwicklung, 


Im Zeichen des Kreuzzuges der Bourgeoisie gegen den Marxismus und seine 
Philosophie am Ende des 19. Jahrhunderts und später hatte das Auftreten des 
kämpferischen Materialisten Plechanow zur Verteidigung der philosophischen 
Grundlagen des Marxismus, des marzistischen Materialismus und der Dialektik 
große Bedeutung. Er zeigte, daß die ideologische Reaktion der Bourgeoisie unter 
dem Banner des philosophischen Idealismus und der Eklektik angriff. Die sozialen 
Grundlagen dieses Kreuzzuges gegen den Materialismus sah Plechanow letzten 
Endes in der Furcht der Bourgeoisie vor dem Erscheinen des revolutionären 
Proletariats in der welthistorischen Arena. 

Plechanow verteidigte die wahre Sache in der Philosophie und entlarvte den 
Idealismus in seinen verschiedenen Formen: den Berkeleyanismus, Humeismus, 
das Fichteanertum, den Kantianismus, das Schellingianertum, den Hegelianismus 
und die subjektivistische Soziologie der Volkstümler. Er wies die Verwandtschaft 
des Idealismus mit der Religion nach. 

Besonders wertvoll war sein entschiedenes Auftreten gegen die junkerlich- 
kapitalistische Reaktion, die den dialektischen Materialismus verleumdete und 
sich bemühte, ihn aus der allgemeinen Entwicklung der fortschrittlichen Philo- 
sophie auszuklammern. 

Plechanow zeigte die Entstehungsbedingungen des dialektischen Materialismus 
und wies die Aufeinanderfolge in der Entwicklung der materialistischen Philo- 
sophie nach. 

Das Grundlegende der philosophiegeschichtlichen Konzeption Plechanows ist 
der Kampf mit dem Idealismus, das Hervorheben der materialistischen Tra- 
ditionen in der Philosophie. In den Arbeiten Plechanows ist iedoch keine klar 
formulierte Auffassung darüber zu finden, wie der dialektische Materialismus 
den Gegenstand der Philosophie versteht. 1 

Er verteidigt die Dialektik, verfolgt ihre Entwicklung in der Geschichte deı 
Philosophie, studiert und erforscht zahlreiche Systeme und Schulen verschiedener 
Richtungen in der Philosophie. 

Dabei deckt er die idealistischen Entstellungen der Ansichten der Materialisten 
durch die bürgerlichen Historiker der Philosophie auf. Er weist ihre Verfälschung 
der Geschichte des Materialismus nach, ebenso wie ihr Bemühen, den Materialis- 
mus zu übergehen und zu verschweigen. Er wies auf die für die bürgerlichen 
Wissenschaftler charakteristische unwissenschaftliche Auslegung der Geschichte 
der Philosophie im Geiste einer flachen Ideengeschichte, das heißt einer einfachen 
Reihenfolge philosophischer Systeme hin, auf ihre Ignorierung des Zusammen. 
hangs der Ideengeschichte mit der Geschichte der Gesellschaft. Gleichzeitig forder! 
er auch, die Kontinuität in der ideologischen Entwicklung zu beachten, den Zu- 
sammenhang einzelner philosophischer Systeme und Schulen mit dem Gedanken- 
material der Vergangenheit zu sehen. 

Vom Standpunkt des dialektischen Materialismus aus verfolgt Plechanow die 
Kontinuität der Ideen des Materialismus und bemüht sich, den Unterschied de: 
dialektischen Materialismus zum vormarxistischen Materialismus und zu Hegel: 
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Philosophie festzustellen. Das war sehr wertvoll, weil in den achtziger und neun- 
ziger Jahren in der sozialistischen Literatur oft keine richtige Vorstellung über 
den Unterschied zwischen dem dialektischen Materialismus und den voran- 
gegangenen materialistischen Systemen vorhanden war. Mehr noch, oft wurden 
die Ansichten von Marx mit denen von Holbach und Helvetius vermischt. Dem 
dialektischen Materialismus wurden die schwachen Seiten des metaphysischen 
Materialismus zugeschrieben. Andererseits wurde der Gedanke angeführt, daß 
der dialektische Materialismus ein Überrest des linken Hegelianismus sei. 

Plechanow erblickte die Kontinuität und den Zusammenhang des dialektischen 
mit dem vormarxistischen Materialismus vor allem darin, daß letzterer den Ma- 
terialismus vertrat. Den Stammbaum des dialektischen Materialismus führt Ple- 
chanow zurück bis auf Heraklit, Demokrit, Spinoza, die französischen Mate- 
rialisten und Feuerbach. Ihm unterlief jedoch eine Ungenauigkeit als er den 
Materialismus von Marx als ein Art Spinozismus bezeichnete. Es wäre jedoch 
falsch anzunehmen, daß Plechanow den dialektischen Materialismus mit der 
Philosophie Spinozas identifizierte. Er unterstrich nur die materialistische Grund- 
lage des Zusammenhanges zwischen den philosophischen Lehren von Demokrit, 
Spinoza, Feuerbach und Marx. Dieser Zusammenhang ist nach seiner Meinung 
darin ausgedrückt, daß alle diese Denker die Grundfrage der Philosophie mate- 
rialistisch lösten, das Primat des Materiellen vor dem Ideellen bewiesen. 

Der Ausgangspunkt der Arbeit Plechanows „Zur Frage der Entwicklung der 
monistischen Geschichtsauffassung“ ist die klar ausgedrückte Ansicht, daß die 
Lösung der Grundfrage der Philosophie die Wasserscheide zwischen Materialis- 
mus und Idealismus ist. 

Das Sein bestimmt das Bewußtsein, propagiert Plechanow die Grundthese des 
Materialismus. Unermüdlich kämpft er gegen jede Art von „Synthese“ zwischen 
Materialismus und Idealismus, das heißt gegen den Dualismus. Das Sein, die 
Natur — das ist das Ursächliche, das ursprüngliche Element, das alle Seiten des 
Lebens bestimmt. 

Die wichtigsten Strömungen des philosophischen Denkens sind mit dem 
Materialismus und dem Idealismus aufgezählt, sagt Plechanow. Obwohl neben 
ihnen fast immer diese oder jene dualistischen Systeme bestanden, die den Geist 
und die Materie als besondere selbständige Substanzen anerkannten, konnte aber 
der Dualismus niemals eine befriedigende Antwort auf die unvermeidliche Frage 
geben, auf welche Weise denn diese beiden besonderen Substanzen, die mit- 
einander nichts gemeinsam haben, aufeinander wirken können. Jeder Versuch 
siner Synthese zwischen materialistischem und idealistischem Standpunkt kann 
nur zum Eklektizismus führen, zeigt Plechanow. Vom Standpunkt des Dualis- 
mus aus ist es unmöglich, die Natur der historischen Erscheinungen zu verstehen, 
weil der Dualismus immer eklektisch ist. Bei der Erklärung seines Gedankens 
sagt Plechanow: „Selbstverständlich kann der Eklektiker alles in seinem Geiste 
vereinigen. Mit Hilfe des eklektischen Denkens kann man Marx nicht nur mit 
Kant, sondern auch mit den mittelalterlichen ‚Realisten‘ vereinigen. Was aber 
konsequent denkende Menschen betrifft, so muß ihnen das ungesetzliche Zu- 
sammenleben von Marx mit der Kantschen Philosophie als etwas Ungeheuerliches 
m vollsten Sinne dieses Wortes erscheinen.“ ®® 
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Eine besonders große Rolle in der Geschichte des Materialismus weist Ple- 
chanow den französischen Materialisten des 18. Jahrhunderts zu. Er stellt dem 
Idealismus die Auffassung der französischen Materialisten vom Bewußtsein als 
einer „natürlichen Erscheinung“, als einer Eigenschaft der Materie gegenüber. 
Er zeigte ihren entschiedenen Kampf gegen die Idealisten, die das Bewußtsein 
durch übernatürliche Kräfte usw. erklärten. Plechanow analysiert die Ethik der 
französischen Materialisten, weist ihren für die damalige Zeit fortschrittlichen 
Charakter nach und verteidigt die französischen Materialisten gegen den Vorwurf 
der „Unsittlichkeit“ von der Seite banaler bürgerlicher Geschichtsschreiber der 
Philosophie. Er bewertet den Kampf der französischen Materialisten gegen die 
Kirche und die Religion hoch, zeigt aber gleichzeitig den beschränkten, bürger- 
lichen Charakter ihrer Ansichten. Das Interesse Plechanows galt vorwiegend 
den Ansichten der vormarxistischen Materialisten über die Geschichte. Am aus- 
führlichsten beschäftigt er sich mit ihrem Versuch, die Herrschaft bestimmter 
Ideen und Sitten in der Gesellschaft zu erklären, wobei sie von den gesellschaft- 
lichen Lebensbedingungen ausgingen. Gleichzeitig hebt Plechanow aber auch her- 
vor, daß die französischen Materialisten sich in unlösbare Widersprüche ver- 
wickelten und die idealistische Geschichtsauffassung nicht überwinden konnten. 
In der Polemik gegen die bürgerlichen Historiker der Philosophie verteidigte 
Plechanow die konsequent materialistische Naturauffassung Feuerbachs und wies 
die Ähnlichkeit der Ansichten Feuerbachs und der französischen Materialisten 
nach. Die Beschränktheit der Philosophie Feuerbachs sah er in der Unter- 
schätzung der Dialektik und im Fehlen einer materialistischen Geschichtsauf- 
fassung. Jedoch hob Plechanow in seinen Urteilen über die Philosophie Feuer- 
bachs, Spinozas, der französischen Materialisten, die für sie typischen Züge der 
Beschränktheit — den mechanischen Charakter und die Beschaulichkeit — nicht 
genügend hervor. 

Plechanow schrieb, daß das hervorragendste philosophische System, der dia- 
lektische Materialismus der marxistischen Philosophie, monistisch ist. Nur der 
Materialismus erklärt die Erscheinungen der Natur und der menschlichen Gesell- 
schaft richtig. Auch auf dem Gebiet der Psychologie, also der Wissenschaft, die 
sich vorwiegend mit den geistigen Phänomenen beschäftigt, „...arbeiten wir 
dann erfolgreich, wenn wir die Natur als das primäre Moment, die Erscheinungen 
des Geistes aber als notwendige Folge der Bewegung der Materie betrachten.“ ® 

Die marxistische materialistische Philosophie ist konsequent bei der Lösung 
der Grundfrage der Philosophie. Sie betrachtet die äußere Welt als das Primäre, 
faßt sie aber gleichzeitig als sich entwickelnd und veränderlich auf. 

In den Anmerkungen zur Arbeit von Engels „Ludwig Feuerbach und der Aus- 
gang der klassischen deutschen Philosophie“ erläutert Plechanow die wichtigsten 
Thesen des dialektischen Materialismus von der Ewigkeit der Materie, von den 
Grundformen des Seins, von der Bewegung, von Raum und Zeit. Er widerlegt 
die subjektiv-idealistischen Anschauungen der Kantianer über Raum, Zeit und 
Kausalität. 

Die Bewegung ist eine untrennbare Eigenschaft der Materie. Um sich zu be- 
wegen, um das hervorzubringen, was wir Empfindung, Gedanken nennen, benötigt 
die Materie keine übernatürliche Triebkraft. Der neuere Materialismus ist das 


® G. W.Plechanow: Werke. Bd.8. 5.139 (russ.) 
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einzig konsequente und das fortschrittlichste philosophische System, das mit 
den Tatsachen der Naturwissenschaft in Einklang steht und dem der Mystizismus 
fremd ist. 

Die Probleme der Erkenntnis beleuchtete Plechanow auf marxistische Weise. 
Der Ausgangspunkt der Erkenntnis ist die äußere Welt. Unsere Vorstellungen 
und Begriffe von den Dingen und Erscheinungen haben einen objektiven Inhalt. 

Das Materielle ist die Basis des Psychischen, des Ideellen. Das Denken existiert 
nicht außerhalb des Menschen; es ist eine Funktion des Gehirns, das Resultat 
der psychischen Nervenprozesse. 

In den Anmerkungen zu Engels „Ludwig Feuerbach...“ und in der Arbeit 
„Zur Frage der Entwicklung der monistischen Geschichtsauffassung“ kritisierte 
Plechanow die Agnostiker Hume, Kant und andere, die die Erkennbarkeit der 
äußeren Welt entweder verneinten oder bezweifelten. 

Die Existenz der äußeren Welt ist unbestreitbar, schrieb Plechanow. Meine 
Eindrücke sind das Resultat dessen daß die äußeren Gegenstände auf mich wirken 
und darum, anders ist es nicht möglich, entsprechen diese Eindrücke den gegen- 
seitigen Beziehungen der Dinge außerhalb von uns. Hieraus folgt, daß die Kenntnis 
eines Gegenstandes immer von den Eindrücken vermittelt wird, die der Gegen- 
stand bei uns hervorruft. Das Empfinden und Wahrnehmen der außerhalb von 
uns existierenden Gegenstände ist die Grundlage der Erkenntnis. 

In völliger Übereinstimmung mit Engels schreibt Plechanow, daß die Lehre 
von Kant und Hume über die Unerkennbarkeit der äußeren Welt am besten 
durch die Erfahrung und die Industrie widerlegt wird. „Jede Erfahrung und 
jede Produktionstätigkeit des Menschen ist ein aktives Verhalten zur äußeren 
Welt.“ Die Wissenschaft beweist, daß es möglich ist, eine ganze Reihe von Er- 
scheinungen vorherzusehen und hervorzurufen. Das bedeutet, daß man auch die 
Wirkungen, die von den „Dingen an sich“ bei uns hervorgerufen werden, vorher- 
sehen kann. Wenn wir aber einige Wirkungen der „Dinge an sich“ auf uns vorher- 
sehen können, dann bedeutet das, daß „zumindest einige ihrer Eigenschaften“ 
bekannt sind. Wenn uns aber einige Eigenschaften der Dinge bekannt sind, dann 
haben wir nicht das Recht, diese Dinge als unerkennbar zu bezeichnen, schrieb 
Plechanow sehr überzeugend. 

In einer Reihe von Arbeiten, besonders aber in „Zur Frage der Entwicklung 
der monistischen Geschichtsauffassung“ gab Plechanow eine klare Wiedergabe 
der marxistischen Lehre von der objektiven Wahrheit. Die Anerkennung der Er- 
kennbarkeit der äußeren Welt verband er mit der Anerkennung der Fähigkeit 
des Menschen, die objektive Wahrheit zu erkennen. Michailowski, Karejew und 
andere Subjektivisten verneinten kategorisch die Existenz der objektiven Wahr- 
heit. Sie behaupteten, wahr sei alles das, was unser Erkenntnisbedürfnis be- 
friedigt, das heißt, ihre Wahrheit ist rein subjektiv. Gegen sie wandte sich 
Plechanow und sagte, daß die Wahrheit nicht in der Sphäre der Subjektivität 
srmittelt werden kann, sondern nur als Resultat einer allseitigen Betrachtung 
der objektiven Verhältnisse der Wirklichkeit. 

Die objektive Wahrheit, fügt er seiner Argumentation noch hinzu, ist die 
richtige Widerspiegelung der Wirklichkeit. Außerhalb von uns existieren Gegen- 
stände und Erscheinungen sowie ihre Eigenschaften und Beziehungen. Richtig 
sind nur die Ansichten, die die Dinge der Wirklichkeit und ihre Beziehun- 
zen richtig widerspiegeln; falsch aber jene, die sie entstellt wiedergeben. 
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Die Leugnung der objektiven Wahrheit durch die Subjektivisten, die damit 
motiviert wird, daß sich das Leben in Widersprüchen entwickelt, ist unhaltbar, 
schrieb Plechanow. Das Vorhandensein von Widersprüchen schließt die objektive 
Wahrheit nicht aus, sondern führt zu ihr. Der Weg der Erkenntnis ist jedoch 
nicht geradlinig. Die Widersprüche des Lebens zwingen dazu, die Wirklichkeit 
immer tiefer und allseitiger zu betrachten. Als Ergebnis davon werden unsere 
Kenntnisse von der Welt immer richtiger. Sie ergeben dann die objektive, abso- 
lute Wahrheit, die von keiner weiteren Entwicklung der Erkenntnis, von keinen 
weiteren Widersprüchen mehr aufgehoben werden kann. 

Darin, daß Plechanow die Möglichkeit der Erkenntnis der absoluten Wahrheit 
unterstreicht, ist die Überzeugung von der Unbegrenztheit der menschlichen Er- 
kenntnis ausgedrückt, die Überzeugung, daß das menschliche Denken bei seinem 
Bemühen, die Welt zu erkennen, nicht auf halbem Wege stehenbleibt, daß die 
neuen Entdeckungen die geniale Theorie von Marx ergänzen und bestätigen wer- 
den, genauso wie die neuen Entdeckungen in der Astronomie die Entdeckung 
von Kopermikus ergänzten und bestätigten. 

Man darf aber hierbei nicht vergessen, auf einige Irrtümer hinzuweisen, die 
Plechanow in der Erkenntnistheorie manchmal beging. So zum Beispiel sein Ein- 
verständnis mit den Worten Humes, daß der Mensch an die Existenz der äußeren 
Welt glauben müsse. Lenin nannte diesen Satz abgeschmackt. Er sagte: „Der 
Ausdruck ‚glauben‘, den er, wenn auch in Anführungszeichen, Hume nach- 
spricht, offenbart bei Plechanow allerdings einen Wirrwarr in der Termino- 
logien,3® 

Der ernsteste Fehler Plechanows auf dem Gebiet der Erkenntnistheorie ist die 
1892 in den Anmerkungen zur ersten Ausgabe der Übersetzung von Engels’ 
„Ludwig Feuerbach...“ formulierte These, daß unsere Empfindungen Hiero- 
glyphen sind. Das würde bedeuten, daß die Empfindungen, die durch die Wir- 
kungen verschiedener Formen der sich bewegenden Materie auf uns hervorgerufen 
werden, keine genaue Widerspiegelung der objektiven Prozesse geben, von denen 
die Empfindungen hervorgebracht werden, daß sie keine Abbilder der äußeren 
Welt sind. Sie übermitteln nur bedingt den Zusammenhang der Erscheinungen 
der objektiven Welt. „Unsere Empfindungen sind eine Art von Hieroglyphen, die 
uns das zur Kenntnis bringen, was in der Wirklichkeit vor sich geht. Die Hiero- 
glyphen gleichen nicht jenen Begebenheiten, die von ihnen übermittelt werden.“ #1 
ner Fehler Plechanows zeigt sich im gewissen Maße der Einfluß von Helm- 

oltz. 

Plechanow stellte die Sache später so dar, als hätte er hier nur einen termino- 
logischen, literarischen Fehler begangen. Lenin hielt es jedoch für notwendig, 
diesen Fehler als eine Abweichung von der materialistischen Formulierung 
Engels’, als ein Zugeständnis Plechanows an den Agnostizismus zu vermerken. 

Ungeachtet einiger ernster Fehler Plechanows auf dem Gebiete der Philosophie, 
verdankt die Geschichte der marxistischen Philosophie G. W. Plechanow sehr 
viel. Er entlarvte unwissenschaftliche und reaktionäre idealistische Ansichten, 
deckte die Unhaltbarkeit der Ansichten der Vulgarisatoren auf, die die mar- 


R W.I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Berlin 1949. S. 130 
G. W. Plechanow: Ausgewählte philosophische Werke. Bd.I. S. 501 (russ.) 
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istische Philosophie verfälschten. Er kritisierte den Wirrwarr der Eklektiker 
ind Positivisten und verteidigte die Richtigkeit des dialektischen Materialismus. 


Die materialistische Dialektik wurde von Plechanow leidenschaftlich verteidigt. 
Meisterhaft wandte er sie auf das gesellschaftliche Leben an. Er hielt sie mit 
techt für eine Errungenschaft des marxistischen philosophischen Denkens. Er 
ah in ihr das Große und Neue, das neben der genialen Entdeckung der ma- 
erialistischen Geschichtsauffassung den Materialismus von Marx von den Lehren 
einer materialistischen Vorgänger unterscheidet. Plechanow hebt verschiedene 
eiten der materialistischen Dialektik hervor und gibt die Entwicklungstheorie, 
las Verhältnis von Evolution, Revolution und Sprüngen sowie andere Probleme 
narkant wieder. In diesem Zusammenhang zeigt er den Gegensatz der marxisti- 
chen dialektischen Methode zu der Methode Hegels, betrachtet aber die idea- 
istische Philosophie Hegels auch als eine der theoretischen Quellen des Mar- 
ismus. 

Mit Problemen der materialistischen Dialektik beschäftigt sich Plechanow in 
len achtziger und neunziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts in einer 
anzen Reihe seiner Arbeiten. So in „Ein neuer Verteidiger der Selbstherrschaft 
der der Kummer des Herrn L. Tichomirow“ (1889 — das war seine erste aus- 
ührliche Abhandlung zur Verteidigung der materialistischen Dialektik), in „Zur 
echzigsten Wiederkehr des Todestages Hegels“, in „Zur Frage der Entwicklung 
ler monistischen Geschichtsauffassung“, in „Beiträge zur Geschichte des Ma- 
erialismus“, in seinen Arbeiten über Belinski und Tschernyschewski, in Ar- 
ikeln gegen Bernstein, Struve und andere Revisionisten. 

Plechanow bezeichnete Hegel als den Titanen des idealistischen philosophischen 
Jenkens. Die Wiederherstellung der dialektischen Methode hielt er für sein 
roßes Verdienst. Die spekulative Philosophie Hegels, für die die Wirklichkeit 
in Produkt der Entwicklung der absoluten Idee oder des Weltgeistes ist, war 
egenüber dem metaphysischen Materialismus im Vorteil durch die Ausarbeitung 
ler dialektischen Methode. Die Hegelsche Philosophie, bemerkte Plechanow, 
eichnet sich durch die dialektische Methode aus. Hegel betrachtete die Erschei- 
ungen der Wirklichkeit vom Standpunkt ihres Entstehens, ihrer Entwicklung 
ind Vernichtung aus. Er zitiert die Worte Hegels: „Alles Endliche ist zur Selbst- 
ernichtung verurteilt.“ 

Viele Gegner Hegels bemerkten nicht den fortschrittlichen, bahnbrechenden 
fern seiner dialektischen Methode — die Entwicklungslehre — wegen der reak- 
ionären Verkleidung seines philosophischen Systems. Hegel beeinflußte frucht- 
ringend das wissenschaftliche Denken seiner Zeit. Das erläuterte Plechanow 
ehr gut. Er zeigte, daß die Dialektik Hegels ein Schritt vorwärts in bezug auf 
ie Metaphysik ist, ungeachtet des Appells an die absolute Idee, daß Hegel dem 
ıenschlichen Denken einen großen Dienst erwies. Gleichzeitig damit populari- 
ierte Plechanow die Thesen von Marx und Engels über den Widerspruch zwi- 
chen System und Methode bei Hegel, wies den Idealismus und die Mystik nach, 
ie die Philosophie Hegels durchdringen. Er schrieb über den Konservatismus 
es Hegelschen Systems, der zur Entwicklungsidee, zur dialektischen Methode 
m Gegensatz steht. Während die dialektische Methode Hegels die Entwicklung 
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förderte, war sein reaktionäres System auf die Rechtfertigung der deutschen 
reaktionären Staatlichkeit jener Zeit gerichtet, schrieb Plechanow. Es war darauf 
gerichtet, die „Vollkommenheit“ und „Ewigkeit“ der damaligen gesellschaft- 
lichen Ordnung in Deutschland zu beweisen. 

Eine der Beschränktheiten der Dialektik Hegels sah Plechanow darin, daß sie 
nur auf die Vergangenheit gerichtet war. „Die Philosophie kommt immer zu spät“, 
schreibt Hegel, und begreift nur das, was sich schon vollzogen hat. Selbst- 
verständlich, wird Plechanow ironisch, kann die Philosophie nicht die hinfällige, 
überlebte gesellschaftliche Ordnung beleben, aber unmöglich kann der Philo- 
sophie der Entstehungsprozeß des Neuen immer unzugänglich sein. Plechanow 
hob hervor, daß erst der dialektische Materialismus dieses Extrem überwunden 
hat. Die idealistische Dialektik Hegels ist unvereinbar mit dem Materialismus, 
ist dem Materialismus fremd. In der Philosophie von Marx verwandelte sie sich 
in ihr direktes und völliges Gegenteil. 

In der Arbeit „Zur sechzigsten Wiederkehr des Todestages Hegels“ schrieb 
Plechanow: „Karl Marx sprach von sich mit vollem Recht, daß seine Methode 
das völlige Gegenteil von Hegels Methode darstellt“, weil Marx als Materialist 
die Dialektik nicht so auffaßte wie der Idealist Hegel. 

Im Gegensatz zur idealistischen Dialektik Hegels, die die spontane Entwick- 
lung des reinen Gedankens behauptet und dem Wesen nach die Entwicklung der 
Natur, der Materie verneint, stellt der Marxismus die Dialektik „vom Kopf 
auf die Füße“, bildet sie in ihrer Grundlage um und befreit sie von dem nebel- 
haften idealistischen Schleier, mit dem sie Hegel bedeckte. 

Manchmal kann man bei Plechanow Formulierungen finden, die von einem 
ungenügenden kritischen Verhältnis zur Hegelschen Philosophie zeugen. Das 
darf man jedoch nicht schlimmer darstellen als es ist. Plechanows Verdienst be- 
steht darin, daß er klar und überzeugend die marxistische dialektische Methode 
der idealistischen Methode Hegels gegenüberstellt. 

Plechanow unterstrich, daß in der Philosophie von Marx und Engels die dia- 
lektische Methode und der Materialismus untrennbar miteinander verbunden 
sind. Darum ist das typische Merkmal des modernen Materialismus die dialek- 
tische Methode. Darin liegt sein wesentlicher Unterschied zum alten, metaphy- 
sischen Materialismus des 18. Jahrhunderts. Gerade im Materialismus findet 
die moderne Entwicklungslehre ihre feste Grundlage. Plechanow bezeichnete die 
Methode von Marx als die revolutionärste aller Methoden, die irgendwann ein- 
mal angewandt wurden. Die marxistische Dialektik ist eine unersetzbare Waffe 
der Erkenntnis, mit deren Hilfe die widersprüchlichen Tendenzen in der Ent- 
wicklung von Natur und Gesellschaft aufgedeckt werden. 

In diesem Zusammenhang beschäftigt sich Plechanow in seinen Arbeiten viel 
damit, den grundsätzlichen Unterschied zwischen der Dialektik und der Meta- 
physik, zwischen den zwei grundlegenden Methoden der Forschung, des Heran- 
gehens an die Wirklichkeit zu klären. Im Gegensatz zur Metaphysik erforscht 
die Dialektik von Marx die Erscheinungen in ihrer widersprüchlichen Entwick- 
lung, in ihrem unmittelbaren Zusammenhang und ihrer gegenseitigen Abhängig- 
keit, in ihrer ununterbrochenen und ewigen Bewegung. 

Vom Standpunkt der einzig wissenschaftlichen, der dialektischen Methode 
aus betrachtete Plechanow die Metaphysik historisch im Zusammenhang mit der 
Entwicklung der Erkenntnis. Er klärte die wissenschaftliche Unzulänglichkeit 
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und den reaktionären Charakter des metaphysischen Gesichtspunktes, der die 
Widersprüche, die Sprünge und Umwälzungen verneint und nur quantitative 
Veränderungen anerkennt. Die Metaphysiker, die Träger der vulgären Evolutions- 
theorie, versehen ihre Lehre mit einem gehörigen Zusatz von Konservatismus, 
ja sie verfälschen selbst die Entwicklungslehre. 


Der Sinn der metaphysischen Weltanschauung besteht darin, daß sie allein 
quantitative Veränderungen der Dinge und Erscheinungen anerkennt, bemerkt 
Plechanow. Die Entwicklung stellen sich die Metaphysiker in Form einer all- 
mählichen Vermehrung oder Verminderung des zu untersuchenden Gegenstandes 
vor, ebenso auch das Verschwinden der Erscheinungen. Sie verstehen unter Ver- 
schwinden der Erscheinungen nur ein allmähliches Kleinerwerden der Erschei- 
nungen, solange, bis sie unbemerkbar werden. Aber die allmähliche Zunahme und 
die Veränderung können weder das Entstehen noch das Verschwinden der Gegen- 
stände erklären. 


Das Wesen der dialektischen Methode wurde zum erstenmal von Marx erklärt 
und gezeigt. Plechanow legt die Dialektik des Überganges von quantitativen zu 
qualitativen Veränderungen auf dem Wege der Unterbrechung der Kontinuität, 
auf dem Wege von Sprüngen und revolutionären: Umwälzungen dar und konzen- 
triert dabei das Feuer der Kritik auf die Beschränktheit der evolutionistischen 
Konzeption. 


Der frühere Volkstümler und Renegat L. Tichomirow lehnte die dialektische 
Entwicklung ab, leugnete „gewaltsame Umwälzungen“ und Sprünge in der Natur 
und Gesellschaft und behauptete, daß man im „wissenschaftlichen Sinne“ nur 
von langsamen „Veränderungen des Typs einer gegebenen Erscheinung“ sprechen 
könne. Gegen ihn wandte sich Plechanow und bewies, daß die Dialektik die un- 
bestreitbare Tatsache nicht aus den Augen verliert, daß in allen Phasen der 
Veränderung ein und derselbe ununterbrochene Prozeß wirkt, in diesem Prozeß 
aber eine Reihe von Bedingungen entsteht, durch die die allmähliche Veränderung 
notwendigerweise in eine sprunghafte übergehen muß. 


Für die mit der dialektischen Methode ausgerüsteten Sozialisten sind die Re- 


volutionen ein genauso notwendiges Element des historischen Entwicklungs- 
prozesses wie auch die Evolution, schrieb Plechanow. 


So begründet Plechanow die dialektische Lehre von den Sprüngen und be- 
weist, daß die Natur auf Schritt und Tritt die Ansichten der Metaphysiker da- 
durch widerlegt, daß sie Widersprüchlichkeit der Erscheinungen, Unterbrechung 
der Kontinuität und Sprünge aufweist. Um so mehr kann man in der Gesellschaft 
den Übergang von der Quantität zur Qualität sowie die Sprünge finden. 

Mit großer Meisterschaft analysiert Plechanow den dialektischen Prozeß des 
Übergangs von der Quantität zur Qualität, den Prozeß der sprunghaften Be- 
wegung. Dafür bringt er viele Beispiele aus der Geschichte der Menschheit. Jeder 
Sprung wird durch die ihm vorhergehende Entwicklung vorbereitet. Ohne aus- 
reichende Ursache, die im Gang des früheren gesellschaftlichen Lebens be- 
gründet sein muß, vollzieht er sich nicht. In den Artikeln, die vor allem gegen 
Tichomirow, nach der Jahrhundertwende aber gegen Struve gerichtet waren, 
gibt Plechanow eine richtige, allgemeintheoretische Deutung von dem Wirken des 
Gesetzes vom Übergang der Quantität zur Qualität und umgekehrt. 
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In populärer Form erläutert Plechanow das Gesetz von der Einheit und 
Kampf der Gegensätze. Jede Entwicklung wird durch innere Widersprüche 
vorgerufen, ist das Resultat der Wechselwirkung widersprüchlicher Seiten 
Widersprüchlichkeit jeder Erscheinung bewirkt, daß sie aus sich selbst h 
die Elemente entwickelt, die früher oder später ihrer eigenen Existenz ein 
setzen, daß sie sich in ihr eigenes Gegenteil verwandelt, denn alles entw: 
sich durch die Widersprüche, durch den Kampf widersprüchlicher Kräfte, 
ist das ewige, allgegenwärtige große Gesetz des Widerspruchs zwischen } 
und Neuem, das Gesetz, wonach die von einem bestimmten Inhalt hervorgebr 
Form in Folge des weiteren Wachstums desselben Inhalts beseitigt wird. D; 
Gesetz ist die Entwicklung sowohl der Natur als auch der Gesellschaft u 
worfen. 

Obwohl Plechanow die Entwicklung als dialektischen Widerspruch in 
Prozessen und Erscheinungen der Wirklichkeit verstand, kam er jedoch 
zum Verständnis des Gesetzes von der Einheit und dem Kampf der Gegen 
als dem Grundgesetz der Dialektik. Plechanow erkannte dieses Gesetz an, 
es aber nicht als das Wesen der Dialektik auf. Die Sprunghaftigkeit der Ent 
lung hielt er für den Grundzug der Dialektik, für ihren Angelpunkt. 

Gerade darum vermerkte Lenin, obwohl er die Verteidigung der dialekti: 
Methode durch Plechanow hoch bewertete, mehrmals, daß Plechanow dem G 
von der Einheit und dem Kampf der Gegensätze, dem wichtigsten Gesetz de 
jektiven Welt und der Erkenntnis, nicht genügend Aufmerksamkeit zuwa 
Lenin bemerkte ferner, daß Plechanow die Gesetze der Dialektik, um populi 
sein, auf eine Summe von Beispielen reduzierte und ungenügend berücksich 
daß die Dialektik auch die Erkenntnistheorie des Marxismus ist. 

Sehr wertvoll war auch Plechanows Eintreten für ein richtiges Verstät 
des Gesetzes der „Negation der Negation“ Ende der achtziger Jahre. Er 
gegen jene auf, die dieses Gesetz verfälschten und in ihm nur eine Äußerun; 
berüchtigten Hegelschen „Triade“ sahen. So zum Beispiel gegen Michailo 
der die Marxsche Ausdrucksweise zum Vorwand nahm, um die marxistische 
lektik der Hegelschen „Triade“ gleichzusetzen. In dem allgemeinen Geset: 
Negation der Negation sah Plechanow jenes Prinzip, jene Spezifik der Diale 
durch die die gegenseitige Abhängigkeit zwischen dem, was entsteht, und dem 
verschwindet, ausgedrückt wird. Entschieden verteidigte er Marx gegen Besch 
gungen des Formalismus, der Anwendung der Hegelschen „Triade“ und 
liches. Er zeigte die Haltlosigkeit solcher Behauptungen wie der, daß sich ] 
geniale Voraussicht von den Konsequenzen der kapitalistischen Entwicklun; 
geblich auf die „Triade“ stützt. Die „Triade“ spielte im Marxismus niemal 
Rolle des Beweises. Die Dialektik von Marx enthüllte die vorhandenen w 
sprüchlichen Tendenzen der Entwicklung niemals a priori, sondern immeı 
der Grundlage eines tatsächlichen Studiums der Wirklichkeit. Nicht in deı 
rufung auf die „Triade“, sondern im wissenschaftlichen, allseitigen Studiun 
historischen Prozesses liegt die Stärke des historischen Materialismus. Nı 
kommt „ein lebendiger Begriff von allen wirklichen Qualitäten des Gegenstat 
zustande, sagte Plechanow, wobei er die Unversöhnlichkeit der marxistit 
Dialektik gegenüber abstrakten Schemata unterstrich. 
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Plechanows Arbeiten zur Verteidigung des dialektischen und historischen Ma- 
terialismus sind in einem glänzenden Stil geschrieben, sind voll polemischen 
Feuers, und da sie einen tiefen Ideengehalt haben, sind sie der marxistischen 
Literatur ein wertvoller Besitz. In ihnen werden viele Grundprobleme und Thesen 
des marxistischen Materialismus und der dialektischen Methode, der materialisti- 
schen Geschichtsauffassung, der Philosophie des Marxismus im allgemeinen auf 
originelle Weise behandelt. 

Die marxistischen Arbeiten G. W. Plechanows waren gegen philosophische 
Reaktion und Obskurantismus gerichtet; sie waren darauf gerichtet, die poli- 
tische und gesellschaftliche Ordnung Rußlands umgestalten zu helfen; sie waren 
darauf gerichtet, das russische Volk und die Völker anderer Länder von der 
sozialen Versklavung und Unterdrückung zu befreien. Sie dienten der Propa- 
ganda des proletarischen Internationalismus und der Festigung der Verbindungen 
zwischen der revolutionären Bewegung Rußlands und Westeuropas. Daher haben 
diese Arbeiten bis heute nichts von ihrer Bedeutung verloren. 

Gerade darum wies auch W. I. Lenin auf die Notwendigkeit hin, die philosophi- 
schen Arbeiten Plechanows zu studieren, bestand darauf, sie wieder herauszugeben 
und forderte, sie „...in die Liste der obligatorischen Lehrbücher des Kommu- 
nismus“ aufzunehmen. 


Über die ästhetische Funktion des subjektiven Elements 
der Kunst 


Von HORST REDEKER (Berlin) 


Von der Leistung eines Kritikers pflegte Goethe nicht die beste Meinung zu 
haben. „Tadeln ist leicht, erschaffen so schwer“ 1, sagte er, was ungefähr heißen 
soll, daß ins Leere hineinbauen doch etwas anderes ist, als ein Gebäude ab- 
brechen, auch wenn es nach allen Regeln und peinlich genau geschieht. Jedoch 
in der Wissenschaft, die weltanschauliche Übereinstimmung vorausgesetzt, ist 
eine Art gegenseitiger Kritik möglich, die einer Kollektivarbeit gleicht, die im 
Zerstören aufbaut und nicht nur widerlegt, sondern berichtigt und nachhilft. 
Und diese Kritik mag wirklich nicht leicht sein, nicht leichter jedenfalls als die 
positive Leistung. Das hat wohl Goethe unter produktiver Kritik verstanden, und 
für sie gilt dann sein Wort, „daß nur das Interesse mehrerer, auf einen Punkt 
gerichtet, etwas Vorzügliches hervorzubringen imstande sei. ? So ist das Inter- 
esse für den „einen Punkt“, für den gemeinsamen Gegenstand, das leitende 
Prinzip und die eigene Beziehung zum Gegenstand bestimmt die Beziehung zum 
anderen, der an demselben Gegenstand beteiligt ist; der Gegenstand, das reale 
Problem, ist der stabile Bezugspunkt echter produktiver Kollektivität. 

Das bedeutet: Die Kritik darf nicht an der Oberfläche bleiben, indem sie sich 
auf die Formulierung und Darstellungsweise der Gedanken im rezensierten Werk 
beschränkt, sondern muß zum realen Sachverhalt, zum Gegenstand dieser Ge- 
danken vorzudringen suchen. Die Kritik darf nicht der Meinung des anderen die 
eigene Meinung nur entgegenstellen, sondern muß aus dem realen Problem zu 
erklären suchen, wie der andere zu dieser Meinung gekommen ist. Sonst ist die 
Kritik ihrem Wesen nach scholastisch. Scholastische Kritik heißt, in zwar recht 
logisch präziser und feinsinniger Weise, Sätze, Formulierungen, Begriffe und 
Definitionen zerlegen und ihre Unschicklichkeit nach allen Regeln zu beweisen, 
dabei aber das Problem, das ihnen und ihrer vorübergehenden Mangelhaftigkeit 
innewohnt zu übersehen. Das heißt, vom Formalismus des Ausdrucks besessen, 
mit der problematischen Fassung eines Gedankens die Problematik der Sache 
selbst verwerfen. Wohlgemerkt: nichts gegen logische Genauigkeit und das Recht 
zur Analyse der Darstellungsweise, aber gegen die Einseitigkeit eines solchen 
Verfahrens. Die Kritik darf überhaupt nicht auf der Horizontale der Gedanken- 
beziehungen bleiben, sondern muß die Vertikale der Beziehung zwischen Realität 
und Gedanke durchdringen. Auch Kritik ist Forschung, ist ein Erkenntnisakt 
und ihr eigentümlicher Gegenstand ist die jeweils konkrete Art und Weise, in der 


1 J. W. Goethe: Werke. Jubiläumsausgabe. Bd. 4. S. 197 
® Ebenda: Bd. 39. S.18 
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ein realer Sachverhalt widergespiegelt wird; die Bestimmtheit und Genauigkeit 
der Widerspiegelung diene der Kritik als Wertmaßstab, aber in dieser Wertung 
erschöpft sie sich nicht. Oberstes Prinzip aller Kritik sei die reale Problematik. 

Aber diesen Grundsatz lassen die kritischen Besprechungen, die in der „Deut- 
schen Zeitschrift für Philosophie“ über die ästhetische Abhandlung von Walter 
Besenbruch „Zum Problem des Typischen in der Kunst“ erschienen sind, mehr 
oder weniger vermissen.” Dadurch ist die Gefahr entstanden, daß jede wirkliche 
fruchtbare Diskussion über die Arbeit Besenbruchs verhindert wird, zumal jene 
Rezensionen eher den Charakter eines Schlußworts als den eines Diskussions- 
beitrages haben und die Überzeugung zum Ausdruck bringen, alles, was sich 
über das Buch sagen läßt, gesagt zu haben. Was das Kritische und die Negation 
angeht, mögen sie damit Recht haben — allein so ist das Thema noch nicht ab- 
geschlossen. Es fehlt der Versuch, die positiven Gedanken Besenbruchs auszu- 
werten und für die marxistische Ästhetik fruchtbar zu machen und es fehlt jede 
Einschätzung des Neuen an diesem Buch, auch wenn es sich der Form nach 
problematisch und widersprüchlich ergibt. Es geht hier also nicht um den 
polemischen Wert und die Richtigkeit, die Überzeugungs- und Beweiskraft der 
kritischen Besprechungen, sondern es geht um das, was ihnen fehlt, worüber sie 
schweigen oder was sie mit ein paar oberflächlichen Bemerkungen abtun. Es geht 
uns hier aber auch nicht um eine Beurteilung der Abhandlung Walter Besen- 
bruchs, sondern darum, die Mängel der bisherigen Diskussion wenigstens stellen- 
weise zu kompensieren und dadurch zu beweisen, daß eine produktive Behand- 
lung des Buches nur auf dem Wege der Rückbeziehung jedes Gedankens auf den 
realen Sachverhalt möglich ist. Es wird sich dann zeigen, daß sich die marxistische 
Ästhetik an den Ergebnissen, zu denen Besenbruch gekommen ist, durchaus 
weiterentwickeln kann. 

Es ist ein unbestreitbarer Vorzug der Abhandlung „Zum Problem des Ty- 
pischen in der Kunst“, daß ihr Wichtigstes auch das Wertvollste ist, nämlich ihr 
Leitfaden, die Grundfragenstellung, das theoretische Prinzip. Besenbruch fordert 
Systematik der ästhetischen Kategorien, die den objektiven Zusammenhang der 
Eigenschaften, Bedingungen und Prozesse der Kunst widerspiegelt, eine schon 
zweifellos richtige Forderung, die über die bisherige Verfahrensweise in der 
marxistischen Ästhetik hinausgeht. Der wesentliche Fortschritt besteht nun darin, 
daß das Systemgefüge von einem Zentrum durchdringender und weitreichender 
Art her aufgebaut wird, das auf verschiedenen Stufen, in den mannigfaltigen Ver- 
hältnissen und Beziehungen der ästhetischen Kategorien modifiziert, wiederkehrt, 
von einem Grundverhältnis her, einem dialektischen Widerspruch. Die beiden 
Hauptgestaltungen, in denen bei Besenbruch dieser Grundwiderspruch erscheint, 
sind die Dialektik des allgemeinen und spezifischen Inhalt-Form-Verhältnisses 
und die Dialektik des Typischen und Charakteristischen. Man kann über diese 
Einkleidungsformen streiten, man kann einwenden, daß die Kategorie des Ty- 
pischen nicht das leistet, was Besenbruch ihr zumutet, schon weil sie nicht für 


9 Peter Goldammer: Walter Besenbruch: Zum Problem des Typischen in der Kunst. In: DZfPh 

E® IV/1956 S.738 ff. Wolfgang Heise: Zu einigen Grundfragen der marxistischen Ästhetik. 

: DZfPh 1/V/1957 S. 50 ff. Am deutlichsten ist das in der Rezension von Goldammer, die 

er hinausläuft, jede weitere Diskussion über das Buch zu unterbinden. Das geschieht nicht 

nur durch die scholastische Methode, mit der jedes konkrete Problem unterschlagen wird, 
sondern auch durch eine ausdrückliche Aufforderung am Schluß der Besprechung. 
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alle Gattungen der Kunst ohne weiteres brauchbar ist, man darf aber darüber 
nicht das reale Problem aus dem Auge verlieren, das in dieser möglicherweise 
problematischen Fassung aufgegriffen ist. Das aber hat die bisherige Kritik ins- 
gesamt getan. 2 

Mit diesem Grundwiderspruch, der in seiner allgemeinen Bedeutung in der 
Arbeit Besenbruchs noch nicht näher bestimmt ist, sondern nur in seinen be- 
sonderen Erscheinungsformen, ist der Weg zum Spezifikum der Kunst ein- 
geschlagen. Die marxistische Ästhetik steht jetzt vor der Aufgabe, das spezifische 
Wesen der Kunst theoretisch zu begreifen, eine Forderung, die Besenbruch klar 
erkannt und ausgesprochen hat. Dazu gehört, daß die bisher oft nur einfach auf- 
gezählten und beschriebenen, allenfalls durch Deduktion aus der marxistischen 
Erkenntnistheorie interpretierten Eigenschaften und Bedingungen der Kunst, 
wie Ideengehalt, Parteilichkeit usw., aus dem Wesen der Kunst selbst abgeleitet, 
begründet und theoretisch formuliert werden, d. h. auf spezifische, nämlich 
ästhetische Weise behandelt und der objektiven Systematik gemäß dargelegt wer- 
den. Man kann den Wert dieser Problemstellung nur ermessen, wenn man den 
Vergleich zum bisherigen Stand der marxistischen Ästhetik zieht; auch das wäre 
Aufgabe der Kritik gewesen, nicht nur im Hinblick auf diesen, sondern auf jeden 
anderen zu beurteilenden Gedanken. Auf der Suche nach dem Spezifikum der 
Kunst befindet sich Besenbruch in Übereinstimmung mit neueren sowjetischen 
Veröffentlichungen, die sich ausdrücklich damit beschäftigen (z. B. Burow). 

Dem spezifischen Wesen der Kunst nähert sich Besenbruch mittels der Dia- 
lektik eines Grundwiderspruchs im Inhalt-Form-Verhältnis. Zu dieser Ein- 
schätzung kommt auch Eberhard Bartke in der „Einheit“: „Wichtig für die Auf- 
fassung Besenbruchs ist seine Untersuchung der Dialektik des spezifischen und 
allgemeinen Inhalt-Form-Verhältnisses in der Kunst. Der Wert dieser Unter- 
suchungen gegenüber vielen anderen Arbeiten zu Problemen der marxistischen 
Asthetik liegt darin, daß hier die Kunst nicht nur als eine der Formen der Er- 
kenntnis schlechthin gefaßt wird, sondern in ihrer Besonderheit als ästhetische 
Form der Erkenntnis. Das kommt darin zum Ausdruck, daß die Spezifik des In- 
halt-Form-Verhältnisses in der Kunst zum Gegenstand theoretischer Unter- 
suchungen gemacht wurde. Darin drückt sich zweifellos die immer stärkere Hin- 
wendung unserer theoretischen Arbeit zu den eigentlichen künstlerisch-ästhe- 
tischen Schaffensproblemen aus.“ * Doch Bartke sieht nur diese eine Bedeutung 
der Inhalt-Form-Konzeption Besenbruchs, nicht die andere, umfassendere, die 
‚zwar bei Besenbruch selbst noch nicht ausgeführt ist, aber doch als Reflex des 
realen Problems in seine Darstellung einging. Worin besteht diese Bedeutung? 
Folgen wir zunächst Besenbruch. Er stellt fest, „daß sich unter Einheit von Inhalt 
und Form in einem Kunstwerk in Wirklichkeit zwei verschiedene Verhältnisse 
verbergen, nämlich einerseits das Verhältnis von Kunst und Wirklichkeit, und 
andererseits das Verhältnis zwischen Form und Aussage, und daß beide Verhält- 
nisse nicht denselben Gesetzen gehorchen.“ 5 Und: „Die spezifische Form-Aus- 
sage-Beziehung und die umfassendere, übergeordnete Inhalt-Form-Beziehung 
stellen zwei Seiten eines einheitlichen dialektischen Verhältnisses dar“ ...® Der 


* Eberhard Bartke: Über Grundprobleme der Ästhetik. In: Einheit. 1957. Heft 2. S. 245 


° Walter Besenbruch: Zum Problem des Typischen in der Kunst. Weimar 1956. S.45 
% Ebenda: S.66 
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rspruch beider Seiten wird im Kunstwerk prozeßweise vermittelt: „Der 
angspunkt, die Wirklichkeit und der Endpunkt, die Aussage über die Wirk- 
eit, werden durch den Formprozeß und damit durch die Form des Kunst- 
s vermittelt.“ ” Deshalb ist die Kunst... zum Unterschied von der Theorie 
ı ihrem Wesen nach Formung.“® Das ist in Kürze Besenbruchs Auffassung 
Inhalt-Form-Verhältnis und vom Wesen der Kunst, die es sachgemäß zu 
pretieren gilt. Der Widerspruch zwischen Wirklichkeit und Aussage über 
Wirklichkeit im Inhalt der Kunst ist zugleich der Widerspruch „zwischen 
ter Erfassung der Wirklichkeit“ und „Modifizierung der Wirklichkeit, durch 
andlung der Wirklichkeit, durch Abweichung von der Wirklichkeit...“ 9 
schon wird der Unterschied zur früheren Kunsttheorie deutlich, den Besen- 
ı folgendermaßen begründet: „Unsere Ästhetik war derart mit dem Kampf 
ı den antihumanen Formalismus belastet, daß wir nicht dazu gekommen 
den Widerspruch zu Ende zu denken und klar als spezifisches Gesetz des 
tlerischen Schaffens zu formulieren. Unsere Ästhetik war von der Sorge be- 
cht, dem Formalismus Vorschub zu leisten, wenn man die in jedem Fall 
endige Abwandlung der ‚Naturform‘ im Gegensatz zur vollkommenen Er- 
ing des Wesens... konsequent als Gesetz formulierte...“ 10 
ir haben also im Inhalt des Kunstwerks den Widerspruch zwischen der 
lichkeit bzw. der exakten Widerspiegelung des Wesens der Wirklichkeit 
zwischen Aussage, Urteil über die Wirklichkeit, Abwandlung, Veränderung, 
fizierung der Wirklichkeit. Der Unterschied zwischen Aussage und Ver- 
rung reduziert sich auf die Differenz zwischen kontemplativer und prak- 
er Wertschätzung bzw. Kritik der Wirklichkeit und ist, für die allgemeine 
ung des Widerspruchs, unerheblich. Jede bewußt bewerkstelligte Verände- 
impliziert eine Wertung und Beurteilung des Gegenstands, bzw. setzt sie 
ıs; wie jeder Urteilsvollstreckung der Spruch des Gerichts zugrunde liegt. 
t die Einheit beider Seiten gestört, so sind zwei Extreme des künstlerischen 
ffens möglich; einmal, bei Überwiegen der „Wirklichkeits“-Seite die „sklavische 
ahmung der Erscheinungsform der Wirklichkeit“ und zum anderen, wenn das 
jen nach Veränderung und Modifizierung von der primären, gegenständlichen 
‚losgelöst, einseitig vorherrscht, der Fehler des „Subjektivismus“.!! In gän- 
‚ästhetischen Kategorien heißen beide Extreme Naturalismus und Formalismus 
die Vermittlung und Bändigung beider Ausartungen würde Realismus heißen. 
nem ähnlichen, wenn auch gemäßigteren Sinne hat schon Goethe zwischen 
acher Nachahmung der Natur“ und „Manier“ unterschieden und den „Stil“ 
ie wahre Mitte und Vollendung beider Richtungen im Guten erkannt. Dieser 
rspruch ist sowohl praktisch kunsthistorisch, wie theoretisch in der Ästhetik, 
h die ganze bisherige Geschichte der Kunst und der Philosophie als Schwan- 
und Wechsel von Formalismus und Naturalismus, von Subjektivismus und 
ktivismus, je nach den gesellschaftlichen Bedürfnissen und Verhältnissen, 
ie realistische Mitte, nachweisbar, so daß er seiner realen Bedeutung gemäß, 
Grundwiderspruch der Kunst heißen mag. Das Wesen der Kunst selbst 
enthält beide Extreme der Anlage nach als 'dialektische Einheit zweier 


snda: S. 34 8 Ebenda: S. 83 
anda: S. 123 10 Ebenda: S. 124 
enda: S. 43 
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Seiten, die nunmehr nach dem Vorhergegangenen als objektive und subjektive 
Seite eindeutig bestimmt werden können. Die Anerkennung eines subjektiven 
Elements im Inhalt der Kunst, das mit dem primären, objektiven Element dia- 
lektisch vermittelt ist, stellt einen unbestreitbaren Fortschritt über die bisherige 
marxistische Ästhetik dar. Bisher wurde das Verhältnis von Inhalt und Form 
rein objektiv, abstrakt objektiv und in dieser Abstraktion objektivistisch gefaßt: 
Kunst ist bloße Widerspiegelung der Wirklichkeit, bzw. von Teilen, Aus- 
schnitten, bestimmten Seiten und Verhältnissen der Wirklichkeit in konkreter 
aber typischer Form, in der Form des Einzelnen mit Allgemeinbedeutung. Bis 
in seine jüngsten Arbeiten über ästhetische Probleme hat sich z. B. Georg Lukäcs 
nur auf diese objektive Seite beschränkt, indem er das Besondere, als Vermittlung 
des Einzelnen mit dem Allgemeinen, zur zentralen ästhetischen Kategorie de- 
klariert.!? Tatsächlich ist das Objektive erst die Hälfte des Ganzen; wenn auch 
die gewichtigere, aber nicht immer die bessere Hälfte. Der Menschheit Würde 
hat die Kunst nicht in der passiven mechanischen Rezeption des Objektiven, 
sondern in der Aktivität und ethisch-parteilichen Handhabung der Wirklichkeit 
durch den Künstler als einen Repräsentanten seiner Klasse. Man muß begreifen: 
das wesentliche und wahrhaft zentrale ästhetische Verhältnis, der „Grundwider- 
spruch“ des Ästhetischen, das Bewegungszentrum und Herz der Kunst ist das 
Verhältnis vom Subjekt zum Objekt, und jeder ästhetische Prozeß, Produktion 
oder Rezeption des Kunstwerks im engeren Sinne, und das ästhetische Verhalten 
(zum Schönen) im weiteren Sinne ist ein Vermittlungsprozeß von Subjekt und 
Objekt; die reale Erscheinung dieses Prozesses hat die Form der Praxis. 

Wie bemerkt, hat Besenbruch in seiner Abhandlung „Zum Problem des 
Typischen....“ die Einheit der beiden Seiten noch nicht in dieser Allgemeinheit 
als Einheit des objektiven und des subjektiven Elements ausgesprochen, obwohl 
sie in seiner Inhalt-Form-Konzeption reflektiert ist. Dafür spricht auch, daß 
Besenbruch wenig später zur selbständigen Formulierung des Grundwiderspruchs 
gekommen ist. In dem Artikel „Ästhetik im Aufbruch“, der in mehr als einer 
Hinsicht über sein Buch hinausgeht, sagt er von den Schwierigkeiten, denen die 
vormarxistische Asthetik bei der Suche nach dem Spezifikum der Kunst 
gegenüberstand: „Es gab eben noch keinen dialektischen Materialismus, der die 
Dialektik des Objektiven und des Subjektiven... hätte entwickeln können.“ 13 

Erst die marzistische Ästhetik ist in der Lage, das dialektische Wesen der 
Kunst ganz zu begreifen und ist auf dem Wege dazu. In der Vergangenheit lag 
der Schwerpunkt der marxistischen ästhetischen Forschung und Publikation auf 
der Betonung der materialistischen Prinzipien und diese Entwicklung, die durch 
den Kampf gegen den Formalismus bestimmt war, war historisch richtig und 
notwendig. Die auf diese kämpferische Weise errungenen Erkenntnisse sind in 
den unverlierbaren Bestand der marzistischen Ästhetik eingegangen. 

Zugleich aber hat die Frontstellung gegen den Formalismus dazu geführt, daß 
die theoretischen Anstrengungen der marxistischen Kunstwissenschaftler so stark 
auf eine Seite der Kunst gerichtet waren, daß die wissenschaftliche Ausarbeitung 


1? Georg Lukäcs: Das Besondere als zentrale Kategorie der Ästhetik. In: DZfPh 2/IV/1956 S. 133 ff. 


dur Konkretisierung der Besonderheit als Kategorie der Ästhetik. DZfPh 4/IV/1956 


13 Walter Besenbruch: Ästhetik im Aufbruch. In: Kunst und Literatur. 1957. Heft 3. S. 317 
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der anderen vernachlässigt wurde, eine notwendige Erscheinung in jedem Ent- 
wicklungsprozeß, der sich in Widersprüchen vollzieht. Gegenwärtig geht die all- 
gemeine Tendenz in der marzistischen ästhetischen Forschung dahin, das Ver- 
säumte nachzuholen, und die Abhandlung Walter Besenbruchs war, mindestens 
in unserer Republik, eines der ersten öffentlichen Anzeichen dafür. 
.. Zugleich und unabhängig davon, wendet sich auch die neuere sowjetische 
Asthetik dem subjektiven Element der Kunst, bzw. der dialektischen Einheit des 
Subjektiven und des Objektiven im Kunstwerk zu. Dazu gehört Burow, von dem 
Besenbruch sagt: „Burow tastet sich sowohl in seinem früheren Artikel (‚Über 
die Spezifik des Inhalts und der Form in der Kunst‘ — siehe ‚Kunst und Lite- 
ratur‘, Heft 2/1954) wie auch in seinem Buch 1% an den spezifischen Gegenstand 
der Kunst heran mit dem richtigen Gedanken, daß in die künstlerische Aneignung 
der Wirklichkeit die Einstellung des Subjekts zu dem Gegenstand, die emotional- 
ethische Wertung des ergriffenen Gegenstandes in das Kunstwerk, gerade als un- 
abdingbare Seite des Ästhetischen mit eingeht. Ein Kunstwerk, in das nicht die 
leidenschaftliche, emotionale Einstellung und Haltung des künstlerischen Sub- 
jekts und damit der gesellschaftlichen Kräfte, die es repräsentiert, mit eingeht, 
hört auf, ein Kunstwerk im vollen Sinne des Wortes zu sein. Im echten Kunst- 
werk ist die objektiv wirkende, auf das jeweilige Objekt gerichtete künstlerische 
Phantasie, seine Seherkraft, mit der leidenschaftlichen subjektiven Stellung- 
nahme untrennbar verschmolzen — zum Unterschied von der Wissenschaft, die 
den Gegenstand untersucht, wie er an sich ist, seine inneren und äußeren gesetz- 
mäßigen Beziehungen in begrifflicher Form zu ergründen und zu fixieren sucht, 
wobei sie häufig die subjektive Leidenschaft in der Untersuchung der einzelnen 
Züge der Sache in den Hintergrund drängt, damit die strenge Sachlichkeit in der 
Erfassung des Gegenstandes, wie er an sich ist, nicht getrübt werde.“ !5 

Außer Burow wären in diesem Zusammenhang noch W. Wanslow und L. Genina 
zu nennen. Wanslow kommt in einem Beitrag zum sowjetischen Lehrbehelf für 
Ästhetik, mit gewissen Einschränkungen, zu einer ganz ähnlichen Auffassung 
des Inhalt-Form-Verhältnisses wie Besenbruch, allerdings noch ohne die dia- 
lektische Einheit beider Seiten durchzuführen. Wie Besenbruch geht auch L. Ge- 
nina in ihrem Aufsatz „Ist Ästhetik für Künstler uninteressant — Einige Be- 
merkungen zur Ästhetik“ 16, von einem notwendigen und empirisch nachweis- 
baren Überschuß über die einfache Widerspiegelung der Wirklichkeit aus, von 
sinem Wirkungsfaktor der Behandlung und schöpferischen Gestaltung des Ob- 
jektiven, vermöge dessen die Form der Kunst auch durch die subjektive Parteilich- 
keit bedingt wird. Sie schreibt: „Gesagt ist wieder nur die allgemeine These, daß 
der Realismus mehr fordere als einfach eine Beschreibung des Lebens. Aber was 
denn?! Hier stoßen wir wieder auf das eigenartige Nichtwollen oder Nichtkönnen, 
auf die einfach unerklärliche Scheu, klar zu sagen: Ob die Beschreibung dessen, 
was sich im Leben ereignet, Realismus ist oder nicht, hängt nicht so sehr davon 
ıb, was geschildert wird..., sondern vor allem davon, wie es geschildert wird.“ 17 
Damit ist die parteiliche Stellungnahme und ethische Wertung, das subjektive 
Element also, in den Bereich der theoretischen Aufmerksamkeit gerückt. Damit 


4 A.I.Burow: Das ästhetische Wesen der Kunst. Moskau 1956 

5 Walter Besenbruch: Ästhetik im Aufbruch. In: Kunst und Literatur. 1957. Heft 4. S. 4191. 
6 Kunst und Literatur. 1957. Heft 7. S. 745. 

7 Ebenda: S. 751 
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hängt eng zusammen die Frage nach dem spezifisch Ästhetischen: „Mit dem 
Begriff des Subjektiven geschieht jedoch beinahe das gleiche wie noch vor kurzem 
mit dem Begriff des Ästhetischen: Man analysiert ihn nicht, sondern zieht es vor, 
ihn einfach zu umgehen.“ 18 Und: „Wenn wir z. B. den Sammelband ‚Fragen der 
marxistisch-leninistischen Ästhetik‘ betrachten, müssen wir feststellen, daß in 
ihm jeder Versuch fehlt, den Ideengehalt der Kunst und die aktive Rolle des Sub- 
jektiven im künstlerischen Schaffensprozeß wirklich gründlich zu untersuchen 
und zu verdeutlichen.“ !9 Schließlich liefert aber auch die Geschichte der Asthetik 
Beispiele der theoretischen Annäherung an die dialektische Einheit des Subjek- 
tiven und des Objektiven in der Kunst, besonders in gesellschaftlich progres- 
siven Epochen. So in erster Linie die Philosophie und Ästhetik des aufstrebenden 
Bürgertums bis zur deutschen Klassik. Dazu schreibt Besenbruch in dem bereits 
zitierten Artikel: „Die gewaltige Leistung der deutschen Klassik, vor allem 
Herders und Goethes, ist es, die dialektische Einheit beider unabdingbarer Seiten 
der Kunst auch theoretisch angestrebt zu haben.“ 20 Es würde heißen, eine Ge- 
schichte der klassischen deutschen Ästhetik schreiben, wollte man das Aufkeimen, 
die Entwicklung, die Modifikationen und Brechungen dieses Prinzips in der 
ästhetischen Literatur jener Periode verfolgen. Goethe war von Jugend an die 
Rolle der subjektiven Aktivität im künstlerischen Schaffensprozeß bewußt. In 
einem Brief an Fritz Jacobi vom 21. August 1774 schreibt er: „Sieh, Lieber, 
was doch alles Schreibens Anfang und Ende ist: die Reproduktion der Welt um 
mich, durch: die innere Welt, die alles packt, verbindet, neuschafft, knetet und 
in eigner Form ... wieder hinstellt.“ ?! 

Allein es genügt nicht, auf die Bedeutung des subjektiven Elements hinzu- 
weisen und von der Einheit beider Seiten als einem gesetzmäßigen Ciundverhältnis 
der Kunst zu sprechen; die Ästhetik muß beide Elemente und den Prozeß ihrer 
Vermittlung erforschen und wissenschaftlich fixieren. Darin besteht die gegen- 
wärtige Hauptaufgabe der marxistischen Ästhetik. Die Frage lautet: Was ist denn 
dieses subjektive Element, die „innere Welt“ von der Goethe spricht, welchen 
Regeln folgt das künstlerische Subjekt, wenn es den Gegenstand nicht nur in 
typischer, sondern in einer dem Künstler „eigenen Form“ gestaltet. Gibt es 
objektive Krıterien, Gesetgmäßigkeiten, Bezugspunkte für die Abwandlung der 
Wirklichkeitsform über die Typisierung hinaus, und wenn sie es gibt, worin 
bestehen sie? 

Hat unsere Ästhetik bisher nur eine Seite des Wesens der Kunst behandelt, 
so hat sie die künstlerische Praxis einseitig und, mit dem irrtümlichen Anspruch 
' ihrer Vollständigkeit, falsch beeinflußt. Dadurch hat sie bestimmte negative 
Erscheinungen im künstlerischen Schaffen hervorgerufen oder begünstigt. Die 
Lösung dieser Frage wird dazu beitragen, unserer sozialistischen Kunst zu helfen, 
ihren gesellschaftlichen Auftrag bewußter und erfolgreicher zu erfüllen. Einige 
Gedanken dazu sollen hier angeführt werden, obwohl es der Rahmen dieses Bei- 
trages nicht erlaubt, über skizzenhafte Andeutungen hinauszugehen.?? 

18 Ebenda: S. 750 19 Ebenda: S. 751 


ix Walter Besenbruch: Ästhetik im Aufbruch. In: Kunst und Literatur. 1957. Heft 3. S. 317 
J. W. Goethe: Werke. Jubiläumsausgabe. Bd. 2. S. 304; vergleiche auch Hegel: Ästhetik. Berlin 
1955. S. 146 ff, 289 fi., 302 u.a. 

Das Folgende ist ein Auszug aus meinem Manuskript „Dialektik des Schönen“, das sich in 


systematischer Weise eingehend mit diesen Fragen befaßt. Auf die dort angeführten Beweise 
und Beispiele muß hier leider verzichtet werden. 
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: objektive Seite der Kunst ist im allgemeinen bereits hinlänglich definiert 
o in den Bestand der marxistischen Ästhetik eingegangen. Die Kunst bringt 
Wesen des wirklichen Gegenstands zur Erscheinung. Im Typischen der 
lerischen Gestalt erscheint das Wesen der realen Gestalt. Der Formungs- 
B ist in dieser Hinsicht ein Prozeß der Verwesentlichung eines ihm objektiv 
enen Gegenstands. Dadurch erfüllt die Kunst die Funktion der Wider- 
elung und der sinnfälligen Erkenntnis. Dieses Prinzip muß als unverbrüch- 
Grundlage jeder weiteren ästhetischen Forschung betrachtet werden. Das 
tive Element der Kunst ist dem subjektiven vorgeordnet. 

niger erforscht, besonders in seinem Verhältnis zum Objekt der Gestaltung, 
is subjektive Element. In der Kunst wird der reale Gegenstand nicht nur 
sentlicht, ihm nicht nur sein eigenes, sondern zugleich ein ihm ursprüng- 
fremdes Maß angelegt und danach verändert, modifiziert, umgewandelt. 
n besteht dieses Maß? In dem vom Subjekt dem Gegenstand gesetzten Zweck, 
r erfüllen soll. Ebenso wie der Künstler ein Repräsentant seiner Klasse, 
e Kunst ein Werkzeug einer Klasse, eine gesellschaftliche Erscheinung. Der 
ktive Zweck, dem der Formungsprozeß gehorcht, dem der Gegenstand an- 
jt wird, ist der gesellschaftliche Zweck einer bestimmten Klasse, der Kom- 
ihrer Interessen, Ansichten und Absichten in bezug auf die gesellschaftliche 
tur, der sie angehört, in bezug auf ihre historische Entwicklung. Niemals 
ıs subjektive ästhetische Element individuell, denn es hat Klassencharakter. 
innere Welt“ bestimmt zwar die „eigene Form“ der künstlerischen Gestal- 
im Gegensatz zur äußeren Welt des Objekts der Gestaltung und seiner 
ünglichen Form, ist aber nichts weniger als die schlechte Innerlichkeit des 
iduums, als welch@ sie per definitionem für jede Art der Mitteilung, also 
für die Kunst, völlig irrelevant wäre. Ist der Gegenstand der Kunst die 
chliche Gesellschaft, so besteht das subjektive Element in den Absichten 
3estrebungen eines Teils der Gesellschaft in bezug auf die ganze Gesellschaft, 
‚im großen gesehen das eigentlich politische Element und in bezug auf das 
rete der Kunst und ihrer Gestalten das Element, in dem sich das Verhältnis 
fenschen als Subjekt des Handelns zum Menschen als Objekt des Handelns 
rklicht, das eigentlich ethische Element. 

r Zusammenhang beider Seiten ist in dialektischer Weise durch den Formungs- 
ß vermittelt, wobei die objektive Seite ihren primär bestimmenden Einfluß 
ıd macht. Die Anpassung des Gegenstands an Zweck und Bedürfnis des 
kts beruht auf dem wesentlichen Sein des Gegenstands. Das heißt: Nur die 
sentlichen bzw. weniger wesentlichen, peripheren, gar zufälligen Qualitäten 
realen Gegenstands können im Kunstprozeß verändert, beseitigt, modifiziert 
»n — die wesentlichen, zentralen Eigenschaften selbst, an welche die Existenz 
egenstands gebunden ist, müssen nicht nur erhalten bleiben, sondern werden 
in der Gestaltung geläutert, angereichert und in höchster Vollendung zur 
jeinung gebracht. 

raus folgt aber auch, daß der Prozeß der Anpassung des Gegenstands an 
subjektiven Zweck in zwei verschiedenen Richtungen ablaufen kann, die 
Is vom Wesen des realen Gegenstands bestimmt werden. Kommt das gesell- 
tliche Wesen des Objekts dem gesellschaftlichen Zweck des Subjekts ent- 
, so vollzieht sich der Prozeß der Anpassung in positiver Richtung, die 
iven Seiten, Züge des Gegenstands, werden geläutert und verstärkt, die 
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negativen zurückgedrängt; entgegengesetzt läuft der Vorgang, wenn ein Gegen- 
stand den gesellschaftlichen Interessen und Bedürfnissen des Subjekts wesent- 
lich widerspricht, in diesem Falle werden die negativen Eigenschaften offenbart 
und bloßgestellt und in vollendeter Negativität verurteilt. Das ist der Fall bei 
der künstlerischen Darstellung der Angehörigen feindlicher Klassen, den so- 
genannten negativen Figuren usw. Die Literatur ist in der Lage, diesen ganzen 
Prozeß selbst, in Form der Handlung zu gestalten. Hier ist es möglich, daß so- 
wohl der positive, wie der negative Prozeß nicht bis ans Ende verfolgt werden, 
in jedem Fall aber bleibt die Richtung eindeutig bestimmt und der Leser hat 
die Gewißheit, daß die Personen des literarischen Kunstwerks den einmal ein- 
geschlagenen Weg weiter verfolgen werden, für den die Kunst sich dann nicht 
mehr interessiert. Solcherart geht die ethisch-politische Parteilichkeit in das 
Wesen der Kunst ein, fungiert nicht als Zutat und äußerer Rahmen, sondern als 
Bewegungszentrum der Kunst. Das subjektive Element bleibt nicht subjektiv, 
sondern wird mit dem Objekt vermittelt, so daß in der realistischen Kunst das 
Subjekt das Objekt ganz durchdringt. Die Tendenz erscheint nicht als Kommen- 
tar, sondern als Handlung und als Gestaltung. So wird die Tendenz selbst zum 
künstlerischen Faktor, zur Bedingung der Formvollendung und ästhetischen Ge- 
lingens; die Qualität und Reife eines Werks ist immer ein Ergebnis richtiger und 
wahrheitsgetreuer Erkenntnis und richtiger parteilicher Wertung zugleich. Darauf 
weist Engels in seinem berühmten Brief an Margaret Harkness über die Tendenz- 
poesie hin. Der ästhetische Objektivismus, der bei dem Element der Wider- 
spiegelung und Erkenntnis, der Verwesentlichung des Objekts im Typischen 
stehenbleibt, ist nicht fähig, die Dialektik des künstlerischen Schöpfertums zu 
erfassen und propagiert eine naturalistisch abstrakte, ‘schematische Kunst mit 
„aufgesetzter“, von außen herangebrachter Tendenz. In der ewigen Wiederholung 
dieser einseitigen Forderung liegt gewiß ein Teil der Schuld für das Versagen 
mancher, besonders junger Künstler gegenüber der Aufgabe, die sozialistische 
Wirklichkeit künstlerisch zu meistern. Die Festlegung auf Erkenntnis, Schau, 
Beobachtung, auf ein passives Verhalten zur Wirklichkeit also, ließ im Künstler 
jene Anlagen und Triebe verkümmern oder gar nicht erst zur Entwicklung kom- 
men, aus denen allein echte Produktivität und Meisterschaft entspringt, den 
Impuls und Willen zum Eingreifen in die Wirklichkeit, zum tätigen Mitverändern, 
zum Kampf gegen das Alte und zum Aufbau des Neuen. 

Diese Theorie hat unsere Künstler auf die Rolle von Chronisten des sozia- 
listischen Aufbaus beschränkt, statt sie zu Bauleuten selbst werden zu lassen. 
Für die Überwindung dieses Zurückbleibens der Kunst hinter dem Leben (das 
ja theoretisch gefordert war), hat die Besinnung auf das ethisch-parteiliche 
Moment ein entscheidendes Gewicht. Nicht allein das Was des ergriffenen Gegen- 
stands, sondern auch das Wie seiner gesellschaftlichen Beurteilung und Bewer- 
tung, der parteilichen Stellungnahme des Künstlers, werden dadurch zu ästhe- 
tischen Bedingungen selbst. Mit der Hinwendung zum subjektiven, ethischen 
Element der Kunst stützt sich die marxistische Ästhetik nicht mehr nur auf die 
marxistische Erkenntnistheorie, sondern gleichermaßen auf die sozialistische 
Ethik, nicht nur der Begriff des Wahren, sondern ebenso unser Begriff vom 
Guten, vom sozialistisch Guten hie et nunc, ist eine inhaltliche Voraussetzung 
der sozialistischen Kunst. Genau das hat Alexander Abusch auf dem 32. Plenum 
des ZK der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands gefordert: „Die Er- 
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fahrung der Aussprachen über sozialistische Ethik, Moral und Erziehung, die 
Genosse Ulbricht mit der Leipziger und Berliner Intelligenz geführt hat, lehrt 
uns, daß es gerade diese Fragen sind, die in der gegenwärtigen Periode auch der 
Ausgangspunkt für jede Diskussion über das Wesen unserer Literatur und Kunst 
sein müssen — und zwar, weil nur vom neuen Inhalt her auch die Formfragen 
der sozialistischen Kunst, die Notwendigkeit einer realistischen Gestaltung, der 
Verbundenheit mit dem Volk und der Verständlichkeit für das Volk geklärt 
werden können. Von dieser Diskussion über die sozialistische Ethik und Moral, 
über das Entstehen der neuen Beziehungen zwischen den Menschen, über die 
veränderte Rolle der Kultur als wirkliche Sache der Millionen gelangen wir auch 
zur gesellschaftlichen Aufgabe des Künstlers in unserer Übergangsperiode vom 
Kapitalismus zum Sozialismus und zur tieferen Begründung dafür, daß eine 
schöpferische Methode in der Kunst notwendig ist, die dem Kampf um die sozia- 
listische Veränderung der Welt am besten dient. So kommen wir zu einer echten 
Diskussion über die geschichtliche Notwendigkeit des sozialistischen Realis- 
mus.“ 22 

Wird das ethische Element als ein inhaltliches Kriterium der Kunst begriffen, 
so leitet sich daraus auf logischem Wege eine wissenschaftliche Begründung der 
„geschichtlichen Notwendigkeit des sozialistischen Realismus“ ab. Denn, wenn 
es ein Gesetz der Kunst ist, der Kunst aller Zeiten und Völker, daß die gesell- 
schaftliche Zielsetzung einer Klasse, ihre Interessen, Bedürfnisse und Bestre- 
bungen Inhalt und Form ihrer Kunst durchdringen, so ist klar, daß es heute, 
ob bewußt oder unbewußt, ob gewollt oder nicht, nur zwei Tendenzen des künst- 
lerischen Schaffens geben kann: die bürgerliche, d.h. spätbürgerlich-imperia- 
listische und die sozialistische. Die Frage nach der geschichtlichen Notwendigkeit 
des sozialistischen Realismus reduziert sich demnach auf die Frage nach der 
historischen Überlegenheit und Notwendigkeit des Sozialismus, eine Frage, die 
von der politischen Ökonomie, dem historischen Materialismus und der Praxis 
überzeugend gelöst ist. 

Aber noch ein zweiter Gesichtspunkt ist hier von Interesse. Das subjektive 
Element besteht nicht isoliert, sondern ist dem objektiven vermittelt. Daraus 
folgt im Hinblick auf die Tendenz der Kunst: widerspricht die objektive, histo- 
rische Entwicklungstendenz im großen und ganzen der subjektiven gesellschaft- 
lichen Tendenz, die der Künstler vertritt, den Interessen und Bestrebungen seiner 
Klasse, so ist der Vermittlungsprozeß von Subjekt und Objekt in der Kunst 
nicht möglich. Die gesellschaftliche Tendenz ist eine unabdingbare Gesetzmäßig- 
keit der Kunst, aber eine Tendenz, die ihrem Inhalt nach reaktionär ist, wider- 
spricht dem Wesen der Kunst, ein derartiges Kunstwerk wäre notwendigerweise 
ästhetisch minderwertig, wenn es überhaupt zustande käme. Das ist die Ursache 
für die auffällige historische Tatsache, daß Epochen des gesellschaftlichen Fort- 
schritts zugleich Blütezeiten der Kunst sind, deren Vertreter ihrem Wesen nach 
der aufstrebenden Klasse angehören. So bei der Überwindung der zerfallenden 
Gentilgesellschaft und der Sklavenhalteraristokratie durch die Sklavenhalter- 
demokratie, so bei dem Kampf des progressiven Bürgertums gegen die feudale 
Gesellschaft. 


23 Alexander Abusch: Rede auf dem 32. Plenum des ZK der SED. In: SONNTAG vom 28. Juli 
1957. 
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Und das ist auch die Begründung für die historische Notwendigkeit des & 
listischen Realismus und dafür, daß jedes Schwanken, jede Unsicherheit 
mangelnde Konsequenz in der ethisch-parteilichen Grundhaltung des Kün 
der sozialistischen Gesellschaft notwendig die ästhetische Qualität seiner V 
herabsetzt. Selbst Balzac war konsequent in der Ablehnung und Kritik des’ 
talistischen Unwesens seiner Zeit, der barbarischen Herrschaft des Geldes 
des moralischen Verfalls, und die einzigen Leute, die er bewundert, für 
rückhaltlose Sympathie empfindet, wie Engels sagt, sind die fortschrittlie 
Vertreter der Volksmassen, des Proletariats, die Leute, denen die Zu 

ehört. 

> Der ästhetische Objektivismus ist dem Begriff des sozialistischen Real 
gegenüber theoretisch hilflos, ja er ist immer auf dem Wege, das Attribut | 
listisch zu unterschlagen und sich auf die allgemeine Wahrheitstreue:der ] 
festzulegen. Der sozialistische Inhalt des Realismus wird dadurch beste 
vom Gegenstand der Kunst her gewährleistet und nicht vom Künstler, se 
der sozialistische Realismus mit dem sozialistischen Niveau der Gegenständ 
Gestaltung steht und fällt. Damit hängen auch die Zweifel, die an der Allge 
verbindlichkeit und historischen Notwendigkeit des sozialistischen Real 
für den Fortschritt der Kunst in jüngerer Zeit mitunter geäußert wurden, 
weise zusammen. 

Das subjektive Element fungiert nicht nur im Produktionsprozeß des K 
werks, sondern spielt auch bei der Rezeption des Kunstwerks eine gewisse 
Wir haben die negative Auswirkung davon in den Urteilen bürgerlicher K 
und Literaturwissenschaftler über Kunstwerke des sozialistischen Reali 
Diese Leute, weil ihnen die subjektive Voraussetzung für das Verständnis | 
listischer Inhalte fehlt, sind nicht in der Lage den ästhetischen Wert eines 
listischen Kunstwerkes zu empfinden und richtig zu beurteilen. Ihre Ree 
ist nicht eine unmittelbare gegen den Inhalt, der ihnen theoretisch gleich 
ist, sondern gegen die künstlerische Form, in der die ethisch-parteiliche 
sequenz des Kunstwerks erscheint. Allerdings greift hier, auf der reze} 
Seite, das subjektive Element nicht so weit aus, wie auf der produktiven, s 
das Kunstwerk in jedem Falle, über das vorhandene subjektive Fassungsvert 
hinaus, seine Funktion der Erziehung verwirklicht. 

Erkennt man den Doppelcharakter und die dialektische Einheit von Sı 
und Objekt im Kunstwesen, so wird auch die abstrakte Analogie zwischen 
und Wissenschaft, aus der man so gern die Kunst erklärt hat, hinfällig 
Kunst ist eine andere Analogie gemäß: an die Stelle der Theorie tritt die F 
Als Vermittlungsprozeß zwischen Subjekt und Objekt ist Kunst Aneignun 
Bearbeitung des Gegenstands; die Kunst hat die Form der Praxis, sie ist 
einem Wort von Marx, die künstlerisch-geistige Form der Praxis. Als sole 
sie aus der ursprünglichen Form der Praxis, der materiellen Industrie, h 
gegangen und bleibt ihr in wesentlichen Gesetzmäßigkeiten ähnlich. Auch 
Industrie wird ein objektiv gegebener Gegenstand, z.B. ein Baumstamm, gı 
und bearbeitet. Dabei bringt die Produktion die wesentlichen Qualitäte 
Gegenstands zur Erscheinung, denn auch sie kann, wie die Kunst, zwar zuf 
akzessorische Eigenschaften des Gegenstands verändern oder beseitigen, 
aber die wesentlichen Qualitäten des Materials, auf die es ihr gerade ank 
Die Festigkeit und die vertikale Form des Baumstamms machen ihn zum P! 
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zur Säule geeignet, seine Eigenschaft, auf dem Wasser zu schwimmen, nutzt der 
Bootsbauer. Und auch hier erscheint das Wesen in der gefertigten Zweckmäßig- 
keit des Produkts, wird der Gegenstand nicht nur verwesentlicht, sondern auch 
zur Angemessenheit an den Zweck verändert. Der Stier, der den Pflug zieht, 
offenbart gerade dadurch seine Kraft, die Elastizität der Weide erscheint voll- 
endet im Korbgeflecht. Das ist die Vermittlung des Subjektiven mit dem Objek- 
tiven, hier als Industrie, dort als Kunst. 

Kehren wir zum Ausgangspunkt zurück. Auch der Praxischarakter der Kunst 
klingt bei Besenbruch an, ja, wird an einer Stelle, leider ohne systematischen 
Bezug zur Inhalt-Form-Theorie, direkt ausgesprochen. Gerade diese Stelle aber 
haben alle seine Kritiker übersehen. Zunächst steckt der Praxisbegriff schon 
in der These Besenbruchs, die Kunst sei, zum Unterschied von der Theorie, 
ihrem Wesen nach Formung, ein Prozeß der Formung. Dann, in dem Kapitel 
über „Das Typische und die künstlerische Wahrheit“ kommt Besenbruch auf 
den Unterschied zwischen Wissenschaft und Kunst zu sprechen und erläutert 
seine Gedanken am Beispiel des DEFA-Films „Das verurteilte Dorf“: „In der 
Kunst erlangt die Verallgemeinerung schon vorher die Form der unmittelbaren 
Einzelheit ... sie hat, zum Unterschied von der begrifflichen Aneignung der 
Wirklichkeit, die Form der Praxis ... Der Regisseur als Künstler kann die Er- 
kenntnis des allgemeinen Gesetzmäßigen nur in dieser Form der Gestaltung prak- 
tisch handelnder Menschen sichtbar machen. Diese selbe Form der Praxis gilt 
zugleich auch für den, der das Kunstwerk aufnimmt. Der Zuschauer wird der 
Form nach zum praktischen Teilnehmer an dem Kampf, den die Menschen in 
Westdeutschland im Film, im Interesse der nationalen Befreiung und des Kampfes 
um den Frieden führen.“ °* Das ist völlig richtier. Die Rezention des Films ver- 
setzt den Zuschauer in die Illusion der eigenen Tätigkeit, des eigenen Handelns 
und darin liest die Ursache der künstlerischen Spannung und des Kunstgenusses 
überhaupt. Nur die Tätigkeit bzw. die Illusion der Tätiekeit vermag wahrhaft 
zu fesseln und den ganzen Menschen zu ergreifen. Auch die Rezeption der Kunst 
ist der Form nach Praxis. Leider führt Besenbruch diesen wertvollen Gedanken 
nicht konsequent durch. Schon im nächsten Ahsatz heißt es: „Diese Form der 
Praxis ... verlangt deshalb vom echten Künstler einen besonderen Reichtum 
der Beobachtung ...“ ® (Hervorhebung von mir). 

Hier ist ein Rückfall in die obiektivistische Kunstanschauung. Nicht Beob- 
achtung sondern Praxis, d.h. in diesem Falle, Teilnahme am gesellschaftlichen 
Leben in irgendeiner Form und persönliches Handeln außerhalb und vor der 
künstlerischen Betätigung vermitteln dem Künstler jene gesellschaftliche Kon- 
sequenz und jene tiefe Erfahrung und Kenntnis der gesellschaftlichen Wirklich- 
keit, aus der allein wertvolle Kunstwerke hervorgehen. Nicht die abstandsvolle 
Unverbindlichkeit der Schau und Beobachtung, sondern die persönliche gesell- 
schaftliche Aktivität, ist die dem Künstler angemessene Lebensweise. Die so 
üblich gewordenen und als ein Streben nach Wirklichkeitsnähe gepriesenen Stu- 
dienaufenthalte von Schriftstellern in Betrieben und auf dem Lande, seien sie 
auch noch so ausgedehnt und mit gewissenhaften Beobachtungen angefüllt, stellen 


24 Walter Besenbruch: Zum Problem des Typischen in der Kunst. S. 112 
25 Ebenda: S. 113 
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doch eine ganz falsche unsozialistische Beziehung zwischen Kunst und Gesell- 
schaft dar. Der Schriftsteller verhält sich als Zuschauer und dementsprechend 
stellen sich die Menschen, die er studiert und die wissen, daß sie studiert und 
beobachtet werden. Der Schriftsteller als wißbegieriger Besucher und Gast des 
sozialistischen Aufbaus sieht die Umwelt und Arbeitssphäre der Menschen anders 
als diese selbst und bringt falsche Empfindungen, Eindrücke, Urteile mit nach 
Hause. Nur die äußerliche Beschreibung stimmt — das literarische Ergebnis ist 
jene schwerfällige Deutlichkeit der Details und innere Unwahrheit der Gestaltung, 
die den Leser unbefriedigt und kalt läßt. Das ist ein krasses Beispiel, wie schäd- 
lich sich die einseitige Forderung nach Beobachtung auf der Grundlage der 
abstrakten Theorie von der Kunst als bloßer Erkenntnis und vom kontemplativen 
Charakter der Kunst auswirken kann. 

Haben nicht Sophokles und Goethe als Staatsbeamte, Lope de Vega: und 
Shakespeare als Theaterleiter, Goldoni als Advokat, Balzac als Geschäftsmann 
und Journalist, Tolstoi als Landarbeiter und Reformator, Tschechow als Arzt 
wunderbare Werke der Weltliteratur geschaffen? Der Berufsschriftsteller ist ein 
Erzeugnis der spätbürgerlichen Gesellschaft. Wer beweist, daß er der dem Sozialis- 
mus angemessene Typ des Schriftstellers ist? 

Um der Isolation zu begegnen, soll der Künstler nicht unbedingt in der Pro- 
duktion arbeiten müssen, aber die besten Kulturfunktionäre in Betrieben, auf 
dem Lande, in Organisationen und im Staatsapparat könnten Schriftsteller sein. 
Auch die Möglichkeit, den Schriftsteller längere Zeit von einer solchen Funktion 
zu beurlauben, wenn er ans Schreiben geht, müßte gewährleistet sein. Diese For- 
derung gehört im Prinzip in unsere allgemeine Hinwendung zur sozialistischen 
Praxis, die sich z.B. in der Empfehlung des-praktischen Jahrs für Abiturienten 
und Berufspraktika für Studenten verwirklicht. Es kommt darauf an, daß sich 
der Künstler nicht wie ein Spiegel zur Wirklichkeit verhält, nicht außerhalb des 
sozialistischen Aufbaus steht, sondern selbst praktisch und unmittelbar daran 
teilnimmt. Die besondere Art und Weise der Tätigkeit ist von sekundärer Be- 
deutung, obwohl die Nähe zum führenden Zentrum der sozialistischen Ent- 
wicklung, zur Arbeiterklasse, zu bevorzugen ist. Das Entscheidende ist das gesell- 
schaftliche Handeln des Künstlers, in dem er erst wahrhaft die Beziehungen 
zwischen den Menschen erfährt, die er gestalten soll. 

Und diese Erfahrung ist nicht mehr äußerlicher Art, nicht mehr bloß Wissen 
und Kenntnis, sondern ist ethische Einstellung und parteiliche Haltung zugleich, 
sie beschränkt sich nicht auf den intellektuellen Teil des Bewußtseins, sondern 
umfaßt den emotionalen Bezirk und den Willen dazu, den ganzen Menschen also, 
den die Praxis erzeugt und erfordert. Hierher gehört eine psychologische Gesetz- 
mäßigkeit, deren Bedeutung erst im Lichte der Pawlowschen Lehre von der 
höheren Nerventätigkeit richtig erscheint. Es handelt sich darum, daß zwischen 
Handlung und Gefühl eine korrespondierende Verbindung besteht, dergestalt, 
daß bestimmte Handlungen notwendigerweise bestimmte Gefühle hervorrufen. 
Diesen Sachverhalt, der unter anderen von Campanella, Burke, Herder und dann 
von der psychologischen Ästhetik wiederholt festgestellt wurde, hat dann der 
Schauspieler und Regisseur Stanislawski seiner Theorie der Schauspielkunst zu- 
grunde gelegt. Das Gesetz hat aber auch für die Ethik und Pädagogik Gültigkeit. 

| Mitarbeit am sozialistischen Aufbau, auch wenn sie zunächst nicht mit sozia- 
listischem Bewußtsein erfüllt ist, erzeugt schrittweise eine entsprechende innere 
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Einstellung; Nachahmung der Handlungsweise von Menschen, deren gesellschaft- 
liches Bewußtsein schon weitgehend mit sozialistischen Inhalten erfüllt ist, ent- 
wickelt innere Antriebe und Gefühlshaltungen den Vorbildern entsprechend; 
Handeln für den Sozialismus wird zum sozialistischen Handeln; die gute Tat 
für die gute Sache stärkt auch das Bewußtsein der guten Sache. Aber das beste 
Gefühl und Wissen verkümmert, wenn es nicht ständig praktisch verwirklicht 
wird. Erkennt man die ästhetische Funktion der ethisch-parteilichen Haltung 
des Künstlers, so wird man jetzt die Rolle der gesellschaftlichen Praxis für das 
künstlerische Schaffen richtig einschätzen. Dann ist es vorbei mit der Isolation 
des Künstlers und seiner Werke von der gesellschaftlichen Wirklichkeit und ihrer 
Entwicklung. 

Im Grunde ist dieser Gedanke nicht neu. Georg Lukäcs hat in einem leider 
vergessenen Aufsatz mit dem Titel „Erzählen oder Beschreiben“ (in: Schicksals- 
wende, Berlin 1948) an Hand von historischen Analysen und von Beispielen aus 
der neueren Literatur, auch aus der Sowjetliteratur, auf den Unterschied zwischen 
dem kontemplativen und dem praktischen Verhalten des Künstlers zur Gesell- 
schaft hingewiesen und ihre ästhetischen Konsequenzen bis in den literarischen 
Stil verfolgt. Wir können hier leider nur im Vorübergehen darauf hinweisen, 
obwohl der Inhalt und das reichhaltige Material dieses Artikels ein gründlicheres 
Studium verdient. Lukäcs beginnt mit der Untersuchung der literarischen Dar- 
stellung eines Pferderennens bei Zola und bei Tolstoi und faßt zusammen: „Das 
Rennen wird bei Zola vom Standpunkt des Zuschauers beschrieben; bei Tolstoi 
vom Standpunkt des Teilnehmers erzählt.“ 26 

Die Ursache für die unterschiedliche Wahl der Aspekte liegt im grundsätzlich 
verschiedenen Verhalten der beiden Schriftsteller zur gesellschaftlichen Wirk- 
lichkeit, Zola ist „Schriftsteller im Sinne des ausschließlichen Berufsschrift- 
stellertums, Schriftsteller im Sinne der kapitalistischen Arbeitsteilung.“ 2” Dem- 
entsprechend sind seine Schaffensmethoden. Lukäcs zitiert eine Äußerung Zolas 
über seine Schaffensmethoden, die zum Teil auch unter unseren Schriftstellern 
gebräuchlich waren: „Ein naturalistischer Romanschriftsteller will einen Roman 
über die Theaterwelt schreiben. Er geht von dieser allgemeinen Idee aus, ohne 
noch eine Tatsache oder eine Figur zu besitzen. Seine erste Sorge wird sein, 
Notizen darüber zu sammeln, was er über diese Welt, die er beschreiben will, 
erfahren kann. Er hat diesen Schauspieler gekannt, jener Aufführung bei- 
gewohnt... Dann wird er mit den Menschen sprechen, die am besten über dieses 
Material informiert sind, er wird die Aussprüche, die Anekdoten, die Porträts 
kollationieren. Das ist nicht alles. Er wird dann auch die geschriebenen Doku- 
mente lesen. Endlich wird er die Orte selbst besuchen, wird einige Tage in einem 
Theater verbringen, um die kleinsten Details zu kennen, wird seine Abende in 
der Loge einer Schauspielerin verbringen, wird möglichst sich die Atmosphäre 
zu eigen machen. Und wenn einmal diese Dokumente komplett sind, wird sich 
sein Roman von selbst machen. Der Romanschriftstelier muß nur die Tatsachen 
logisch verteilen...“ 28 Und bei Lukäcs findet sich auch der Satz, der später 
sinmal für ihn selbst Gültigkeit haben sollte: „Die Isolierung der Schriftsteller 


26 Georg Lukäcs: Schicksalswende. Berlin 1948. S. 116 
27 Ebenda: S. 127 
28 Ebenda: S. 128 
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vom lebendigen Mitkämpfen im Leben, vom abwechslungsreichen Miterleben 
macht alle Weltanschauungsfragen abstrakt.“ ?® 

Und dasselbe, was für die Voraussetzung, den allerersten Anfang des Kunst- 
werks, gilt für seine letztliche Funktion, seinen Vollzug und sein Ende. Auch 
hier bleibt die objektivistische Ästhetik bei der Erkenntnis, beim didaktischen 
Zweck der Kunst. Aber die Kunst entspringt nicht nur der Praxis, sondern ruft 
auch Praxis hervor: sie vermittelt Impulse und aktiviert Energien, sie fordert 
den Zuschauer, Leser, Zuhörer usw. zur persönlichen praktischen Tätigkeit auf, 
Darin besteht nach einem Wort Goethes die Funktion und Wirkung des Asthe- 
tischen, daß wir „zur Reproduktion gereizt, uns gleichfalls lebendig und in 
höchste Tätigkeit versetzt fühlen“.3° In diese Wirkung geht die Erkenntnis mit 
ein, richtungsweisend, den Weg des Handelns erhellend. Auch der Begriff der 
gesellschaftlichen Funktion der Kunst ist in Wirklichkeit weiter als in der objek- 
tivistischen Auffassung. 

Bleibt noch das Verhältnis des Wahren, Guten und Schönen in der Kunst. 
Es ist das Verdienst Besenbruchs, den uralten Gedanken von der ästhetischen 
Trinität aufgegriffen und auf seinen rationellen Kern untersucht zu haben. Auch 
hier ist die Stellung des Problems noch wichtiger und richtiger als seine Lösung. 
Das Wahre verhält sich zum Guten wie das objektive zum subjektiven Element. 
Wenn dem objektiven Element (Erscheinung des Wesens) die Kategorie des 
Wahren entspricht, so dem subjektiven (Aneignung zur Zweckmäßigkeit) die 
Kategorie des Guten, die Einheit beider Seiten erscheint im Schönen. Ich sage 
„wahr“, wenn ich das Wesen eines Gegenstands ergriffen habe, ich sage „gut“, 
wenn dieser Gegenstand meinen Zwecken, Interessen, Bedürfnissen entspricht; 
die sinnliche Erscheinung des Gegenstands empfinde ich als schön. Dabei geht 
mit dem Guten das Klasseninteresse, die gesellschaftliche Zwecksetzung einer 
bestimmten Klasse in die Kunst ein. In der Kategorie des Guten zeigt sich der 
ethisch-parteiliche Charakter des subjektiven Elements. 

Auch hier wieder ist das Wahre dem Guten vorausgesetzt und primär, wie 
die Zweckmäßigkeit auf dem wesentlichen Sein des Objekts beruht. Alles Gute 
muß wahr sein, aber nicht alles Wahre ist gut. Daraus folgt: Der Künstler kann 
seinen Gegenstand (einen Menschen bzw. ein gesellschaftliches Verhältnis meh- 
rerer Menschen) nur zum Guten verändern, wenn er der Wahrheit folgt; ein 
erklärter Feind des Fortschritts, dessen gesellschaftliches Wesen den Interessen 
und Absichten der gesellschaftlich progressiven Klasse diametral entgegengesetzt 
ist, kann unmöglich so gestaltet werden, daß er als gut beurteilt wird. In diesem 
Falle ist die Offenbarung des Schlechten und Feindlichen der Wahrheit gemäß, 
wobei das Urteil „schlecht“, im Handlungsverlauf verwirklicht und vom pro- 
duktiven und rezeptiven Subjekt vollzogen, eine Verurteilung des Bösen durch 
das Gute darstellt. Entsprechendes gilt für das Schöne, das das wahre Gute zum 
Inhalt hat. Die wahre aber feindliche Gestalt im Kunstwerk kann nicht schön sein; 
so wenig wie das Wahre und das Gute fallen Kunst und Schönheit in eins. 

Um uferlose Diskussionen über das Verhältnis zwischen der Kunst und dem 
Schönen zu vermeiden, muß der Umfang des Begriffs „schön“ festgelegt werden. 
In der bürgerlichen Ästhetik hat man zwischen einem Begriff des Schönen im 


22 Ebenda: S. 161 
®° J. W. Goethe: Werke. Jubiläumsausgabe. Bd. 28. S. 185 
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weiteren und im engeren Sinne unterschieden, ohne daß man dadurch der Kon- 
fusion Herr geworden wäre. Da hier nicht der Raum ist, das Wesen des Schönen 
larzulegen, wollen wir nur erklären, daß wir das Schöne nicht mit der emotio- 
nalen Wirkungskraft der Kunst schlechthin, in der eine eindeutige Wertung 
roch nicht enthalten ist, identifizieren. Vom Schönen kann man nur sprechen, 
wo die Wahrnehmung eines eindeutig und widerspruchslos positiven Gegenstands 
mit einem starken, vorbehaltlos und spontan einsetzenden Gefühl der Lust oder 
besser: der freudigen Zustimmung begleitet ist. In diesem Sinne trifft man das 
Wort schön auch im alltäglichen Sprachgebrauch, wo es vielmehr die Bedeutung 
des Guten und erfreulich Begrüßenswerten hat als die des ästhetisch Bedeut- 
samen oder gar der Erscheinung der Wahrheit. 

Selbstverständlich gibt es innerhalb der Kunst, wie auch im Leben, Übergänge 
und Widersprüche. Ein Mensch ist in der Mannigfaltigkeit seiner Eigenschaften 
and Beziehungen viel reicher als der Begriff des Schönen ausdrücken kann, so 
daß, auch in der Kunst, eine sogenannte negative Gestalt vorübergehend schöne 
Züge aufweisen kann, wie nicht jeder „positive Held“ durch und durch schön 
sein wird. Auf keinen Fall aber wird in der Kunst ein in der Wirklichkeit häß- 
licher Gegenstand zum Schönen. Bei dieser Auffassung mag der Gedanke des 
Aristoteles Pate gestanden haben, ein in der Wirklichkeit furchterregender und 
abstoßender Gegenstand, werde in der gelungenen künstlerischen Darstellung 
mit Vergnügen betrachtet. Allein dieses Vergnügen ist nicht mit dem Schönen 
identisch, sondern beruht auf der allgemein emotionalen Wirkung der Kunst. 
Viel eher ist das Komische die künstlerische Fassung einer real vielleicht ab- 
stoßenden Erscheinung, ohne daß man behaupten würde, daß die Empfindung 
des Schönen helles Gelächter auslöst. 

Und doch hat Besenbruch Recht, wenn er mit Goethe „das Schöne zum spe- 
zifischen Ziel der Kunst erklärt; denn nach unserer heutigen Auffassung ist in 
der Tat alle Kunst Hervorbringung des Schönen ...“ 3! Im Vergleich zu der unter- 
geordneten und allenfalls peripheren Rolle, welche die Kategorie des Schönen in 
der von der bisherigen marxistischen Ästhetik unkritisch übernommenen Theorie 
Tschernyschewskis spielt, bedeutet das wissenschaftliche Bekenntnis Besen- 
bruchs zum Schönen einen großen Schritt vorwärts. In einem höheren Sinn ist 
Kunst „Hervorbringung des Schönen“ auch dort, wo das Schöne im Kunstwerk 
selbst nicht erscheint. Die Verurteilung des Bösen und seine Gestaltung als häß- 
lich, gefährlich oder komisch geschieht von der Position des Guten und Schönen 
aus, um des Guten und Schönen willen. Und das Resultat der Kunst, ob schon 
im Kunstwerk selbst oder erst im rezeptiven Subjekt, ist allemal das Gute und 
Schöne. Die Kunst befindet sich immer auf dem Weg zum Schönen, ja sie ist 
dieser Weg selbst. 

Auch das Verhältnis zum Schönen verdeutlicht ein Vergleich der Kunst mit 
der Industrie, dem Praxischarakter der Kunst gemäß. Das Schöne ist ursprüng- 
lich und seinem Wesen nach das Verhältnis des Produzenten zu seinem Produkt. 
Erst mit der Versklavung und Ausbeutung des Arbeiters im Akt der Produktion 
wird das Produkt zu einem ihm fremden, gar feindlichen Gegenstand. Ursprüng- 
lich ist es der eigene Gegenstand schlechthin, die Vergegenständlichung des 
Eigenen. Im Verlauf der Produktion verändert das Subjekt das Objekt und sich 
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selbst, für den vermenschlichten Gegenstand entsteht der menschliche, ästhetische 
Sinn. Das fertige Produkt bringt dem Produzenten sein eigenes Wesen entgegen, 
er erkennt sich in ihm und empfindet es als schön. Das ist die Keimzelle des 
Schönen, wir können die Weiterungen nicht verfolgen. In dieser Hinsicht mündet 
die Produktion im Schönen, ist die Industrie Hervorbringung des Schönen. Ist 
der Produktionsprozeß ein Prozeß der Aneignung des Objekts durch das Subjekt, 
der auf der Verwesentlichung des Objekts und der Anpassung an den Zweck 
des Subjekts beruht, so ist das Schöne die endgültige und vollendete Vermittlung 
beider Seiten, die Einheit der Gegensätze. Das Schöne hat nicht die Form der 
sich bewegenden Widersprüchlichkeit, der Produktion, sondern der ruhenden 
Einheit der Gegensätze, des Produkts. 

Dieselbe Stellung hat das Schöne in der Kunst. Ist Kunst ein Vermittlungs- 
prozeß zwischen Subjekt und Objekt, nach Analogie der Industrie, so mündet 
der Kunstprozeß im Schönen, als in der hergestellten Einheit beider Seiten: das 
Objekt ist durch das Subjekt angeeignet. Will man das Verhältnis der Kunst 
zum Schönen konkreter fassen, so ist es unerläßlich, die einzelnen Kunstarten 
oder -gattungen zu unterscheiden, ein allgemeiner Begriff der Kunst führt da 
nicht weiter. Es gibt Künste, die dem Verlauf und Prozeß der Produktion analog 
sind, und solche, die ihrer Form nach dem fertigen Produkt entsprechen. In 
diesen zwei Gruppen existieren die Kunstgattungen und sind auch auf diese Art 
aus der materiellen Industrie entstanden. 

Dementsprechend ist auch das Verhältnis der einzelnen Künste zum Schönen 
in zwei Gruppen unterschieden. Wie gruppieren sich die einzelnen Künste? Form 
der Produktion haben die Kunstgattungen der Bewegung: Literatur, Tanz, The- 
ater und Film (Schauspielkunst), Musik; Form des Produkts haben die Kunst- 
gattungen der Ruhe: Malerei, Plastik, Architektur, Kunsthandwerk. Auf die 
vorhandenen Überschneidungen kann hier nicht eingegangen werden. Was das 
Verhältnis zum Schönen angeht, so ist Kongruenz zwischen dem Kunstwerk und 
dem Schönen logischerweise nur in den Kunstgattungen, welche die Form des 
Produkts haben, möglich. Unbedingt fällt das Kunstwerk mit dem Schönen in 
der Architektur und den angewandten Künsten (Kunsthandwerk, Kunstgewerbe) 
zusammen, hier ist Kunst noch wesentlich Industrie. Die Kunstwerke der Plastik 
und Malerei sind nicht in jedem Falle mit dem Schönen deckungsgleich, dann 
nicht, wenn das Böse und Feindliche dargestellt wird, aber immer, wenn sie 
das Gute zum Inhalt haben. Auch hier gibt es natürlich Übergänge und Diffe- 
renzierungen. 

Anders bei den Künsten mit der Form der Produktion (des Schönen); das 
Schöne ist ihr Produkt, das entweder am Ende des Kunstwerks oder gar erst 
darüber hinaus erreicht wird. Das objektive und das subjektive Element der 
Kunst existieren hier als Prozeß der Verwesentlichung und Aneignung, der mit 
der dialektischen Einheit beider Elemente im Schönen mündet. Solange die Ein- 
heit noch nicht hergestellt ist, dauert der Prozeß an. Das ist ein fundamentales 
Gesetz der Dialektik, in Anwendung auf die Kunst. Der Widerspruch zwischen 
Objekt und Subjekt ist der Motor der Bewegung, die in der hergestellten Einheit 
der Gegensätze erlischt. Das Objekt ist vermittels des künstlerischen Prozesses 
angeeignet. Die Kunstgattungen der Bewegung stellen diesen Prozeß der An- 
eignung dar. Der Kunstprozeß ist die Handlung des Kunstwerks, innerhalb der- 
selben ist das Schöne nur ein transitorisches Element, als Aktion der positiven 
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Xräfte und als ihr vorübergehendes, aber noch nicht entschiedenes, Übergewicht. 
Jas gilt für Literatur, Tanz, Theater und Film (Schauspielkunst), Musik jeweils 
;pezifiziert. Allgemein ist ihnen die Hervorbringung des Schönen, die beim Film, 
nit leicht herabsetzendem Beigeschmack „happy end“ heißt, aber ebenso in der 
‚iteratur als befriedigender Abschluß der Fabel, wie in der Musik in der Her- 
tellung des harmonischen Normalverhältnisses (Tonika und zugehörige Akkorde) 
rscheint. 

_ Die Besonderheiten der Kunstgattungen sind nur unter einen Begriff der 
Xunst zu bringen, der durch die Kategorie Praxis bestimmt ist, dann aber ge- 
angen wir auch zu einem brauchbaren System der Künste. Einmal unterscheiden 
wir die Künste nach der Form, d.h. nach ihrer Existenzweise in Bewegung oder 
n Ruhe. Unter diesem Aspekt haben wir Gattungen der Form der Produktion 
ınd solche der Form des Produkts. Zum anderen differenzieren wir nach dem 
nhalt, d.h. nach dem Gegenstand der Künste. Hier haben wir Gattungen mit 
lem Gegenstand Natur und solche mit dem Gegenstand Gesellschaft. Die Kunst- 
‚attungen mit dem Gegenstand Natur neigen zur Industrie, diejenigen mit dem 
zegenstand Gesellschaft zur sittlichen Handlung. Industrie und sittliche Hand- 
ung begrenzen die Kunst von beiden Seiten, alle drei haben ihr Gemeinsames 
ıls Praxis. In schematischer Darstellung dürfte das System der Künste wie folgt 
jussehen, wobei hinzugehalten werden muß, daß jedes Schema notwendigerweise 
rergröbert und Übergänge unberücksichtigt läßt. 


Produktion (Bewegung) Produkt (Ruhe) 


Dichtung (Literatur) 
Schauspielkunst Plastik 
Gesellschaft (Theater und Film) Malerei 
Tanz 
Musik 
| 

(Musik) Malerei 
Architektur 
Kunsthandwerk 
etc. 


Mit dem Vorstehenden haben wir uns von unserem Ausgangspunkt etwas ent- 
ernt. Aber es ist wichtig und spricht für die Rationalität der Fragestellungen 
jesenbruchs, daß sich von unseren Ergebnissen eine im allgemeinen direkte, 
ogische und systematische Entwicklungslinie zu den Thesen Besenbruchs ziehen 
äßt. Wir wollten beweisen, daß es möglich ist — nicht bei Besenbruch stehen- 
ubleiben und seine Ergebnisse und Folgerungen als Vollendung zu betrachten — 
ber darauf aufzubauen, nicht gegen ihn, aber mit ihm über ihn selbst hinaus- 
ugehen — und er ist selbst inzwischen weitergegangen, wie zu sehen war. Wenn 
an absieht von sowjetischen Veröffentlichungen, die uns noch nicht zugänglich 
raren, war das Buch „Zum Problem des Typischen in der Kunst“ bis vor kurzem 
er einzige Ansatz, das einzige positiv Vorhandene in der jüngeren marxistischen 
isthetik, für die Erforschung des spezifischen Wesens der Kunst. Bei Besen- 
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bruch zeigte sich das Neue, das Aufgreifen des subjektiven Elements, der Dialek- 
tik usw. zuerst. Das Charakteristische ist aber, daß das Neue noch in alten 
Formen, Begriffsgewohnheiten gefaßt ist; im übrigen eine Gesetzmäßigkeit nich 
nur der wissenschaftlichen, sondern jeder Entwicklung. Man muß aber im Alten 
das Neue erkennen, man muß historisch, d.h. entwicklungsgeschichtlich-dialek- 
tisch kritisieren und nicht nur logisch und begriffspolemisch, man muß die 
Realität der wirklichen Dinge und Verhältnisse zum Leitfaden der Kritik nehmen. 
Aber auch das muß den Kritikern zugegeben werden: Zur Zeit, als die Abhand- 
lung Walter Besenbruchs erschien, stand seine Theorie vergleichsweise allein; 
es war damals nicht leicht, das Richtige zu erkennen, das Falsche zu sondern. 
Heute mag es weniger schwer sein, die Kritiker zu kritisieren als damals das 
Buch Besenbruchs zu würdigen, denn andere sind dazugekommen, Burow, Wans- 
low, Genina, die marxistische Ästhetik befindet sich im Aufbruch. Aber gerade 
darum darf mit den Kritikern nicht das letzte Wort gesprochen sein, vielmehr 
sollte jetzt der Vorschlag von Eberhard Bartke aus der Zeitschrift „Einheit“ 
befolgt werden: „Diese Arbeit Besenbruchs kann als Anlaß und Grundlage füı 
die weitere Diskussion über Grundprobleme der Ästhetik und Prinzipien der 
marxistischen ästhetischen Forschung dienen.“ 32 


®® Eberhard Bartke: Über Grundprobleme der Ästhetik. In: Einheit. 1957. Heft 2. S. 248 


Über das Verhältnis von Inhalt und Form 
Von ERWIN PRACHT (Berlin) 


Schon seit einigen Jahren gibt es bei uns mehr oder weniger lebhafte Diskus- 
sionen über die Beziehungen von Inhalt und Form in Kunst und Literatur. Be- 
lebt und intensiviert wurde diese Diskussion besonders durch das Erscheinen 
von Walter Besenbruchs Buch „Zum Problem des Typischen in der Kunst“ 
(Weimar 1956). Jedoch scheint mir die in diesem Buch vertretene philosophische 
Grundkonzeption in vieler Hinsicht nicht dazu angetan, die Frage einer Lösung 
näher zu bringen. Sie erweist sich im Gegenteil immer deutlicher — selbst für die 
Besenbruchschen Ausführungen dieses Problems in der speziellen Sicht der 
Kunst — als hemmendes Moment. Nachfolgende Bemerkungen beschäftigen sich 
im wesentlichen mit der philosophischen Grundlage der Besenbruchschen Auf- 
fassung von Inhalt und Form. 


I 


Bekanntlich unterscheidet Besenbruch in seinem Buch zwischen einem spezi- 
fischen und einem allgemeinen Inhalt-Form-Verhältnis. „Wollen wir das Spezi- 
fikum der Kunst erfassen, so ist die erste Feststellung richtig: ‚Der Inhalt des 
Kunstwerks ist nicht die Wirklichkeit, sondern die Aussage über die Wirklich- 
keit.‘ Wollen wir aber das Kunstwerk als Widerspiegelung überhaupt erfassen, 
so ist die zweite Feststellung richtig: ‚Der Inhalt des Kunstwerks ist die Wirk- 
lichkeit‘ “ (S. 37). Gegen Metaphysiker polemisierend, die zwar zu der formal- 
logischen Einsicht gelangten, jeder der beiden Sätze sei in seiner eigenen Be- 
ziehung richtig, nicht aber zu der dialektischen, daß beide Sätze auch in ein und 
derselben Beziehung richtig seien, führt Besenbruch ergänzend aus: „Der erste 
Satz ist nur wahr, insofern der zweite wahr ist“ (S. 38). — Das spezifische Ver- 
hältnis ven Inhalt und Form innerhalb des Kunstwerks bezeichnet Besenbruch 
als das Form-Aussage-Verhältnis, wobei hier die Form als „Funktion“ (Träger) 
der Aussage diese unmittelbar bestimmt. (Die Begriffe „Inhalt“ und „Aussage“ 
will Besenbruch als Synonyma aufgefaßt wissen. „Wir verwenden den Begriff 
der Aussage dann, wenn wir den Inhalt unter dem besonderen Aspekt seiner ob- 
jektiv gesetzmäßigen Deckungsgleichheit mit der geschaffenen einmaligen Form 
des Kunstwerks betrachten“ S.25). Die Grundlage, auf der sich dieses spezi- 
fische Verhältnis von Form und Inhalt (Aussage) „erhebt“, ist, nach Besenbruchs 
Auffassung, „die allgemein-philosophische Inhalt-Form-Beziehung zwischen Sein 
und Bewußtsein“ (S. 43). 

Hervorzuheben ist, daß es sich bei dieser Gleichsetzung (bzw. Übertragung) 
des Verhältnisses von Inhalt und Form mit dem (auf das) von Sein und Bewußt- 
sein keineswegs um eine nur zufällig unterlaufene Formulierung handelt, sondern 
um die philosophische Grundkonzeption Besenbruchs. Gegen eine Verwendung im 
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übertragenen Sinne, d. h. gegen eine vergleichsweise Anwendung des Inhalt-Form- 
Verhältnisses dergestalt, daß das Sein — so wie der Inhalt die Form — das Be- 
wußtsein bestimmt, wären keine Einwände vorzubringen. Zweifellos schwingt 
diese metaphorische Bedeutung in einigen Formulierungen Besenbruchs mit (vgl. 
S. 34). Aber er läßt es dabei nicht bewenden und geht weiter — bis zur Gleich- 
setzung, so daß für Besenbruch das Bewußtsein (das Kunstwerk) letzten Endes 
die Form, das Sein der Inhalt ist. Ist es aber im Sinne der marxistischen Er- 
kenntnistheorie statthaft, das Verhältnis von Inhalt und Form auf die Grund- 
frage der Philosphie anzuwenden, so daß letztlich die Formel Wirklichkeit = In- 
halt, Bewußtsein = Form zustande kommt? 

So einleuchtend diese Formel auf den ersten Blick erscheinen mag, erweist sie 
sich bei näherer Untersuchung sehr bald als Ergebnis grober Vereinfachung. 
Inhalt und Form sind — wie z. B. Ursache und Wirkung — korrelative Begriffe; 
sie stellen, als Kategorialbestimmungen eines dialektischen Verhältnisses, in 
welchem sie als gegensätzliche Momente bzw. Seiten erscheinen, eine untrennbare 
Einheit dar. Es gibt keinen Inhalt ohne Form und keine Form ohne Inhalt. Jeder 
Inhalt erfordert eine ihm gemäße Form; die Form ist die Daseinsweise des In- 
halts. („Die Form“, schreibt Besenbruch in Anlehnung an Hegel, „hat den Inhalt 
nicht nur sich gegenüberstehen, sondern hat den Inhalt sozusagen als Reflex an 
sich selbst. Der Inhalt hat die Form als Widerschein seines eigenen Wesens an 
sich“ S. 17). Kann man aber sagen, daß das Bewußtsein (als Form) die Daseins- 
weise der Wirklichkeit (als ihres Inhalts) ist? Existiert die Wirklichkeit (Inhalt) 
nur vermöge des Bewußtseins (Form)? Hat die Wirklichkeit das Bewußtsein „als 
Widerschein seines eigenen Wesens an sich“? Mitnichten! Die Wirklichkeit 
existiert zweifellos auch, ohne Bewußtsein. Das Bewußtsein ist für das Vor- 
handensein der Wirklichkeit keine unabdingbare Notwendigkeit. Diese fälschliche 
Anwendung des Inhalt-Form-Verhältnisses führt, wie wir sehen, zu einem Aus- 
einanderreißen von Inhalt und Form als zweier voneinander unlösbarer Kate- 
gorien. Durch Besenbruchs Verfahrensweise wird aber auch die marxistische 
Widerspiegelungstheorie gegenstandslos. Die Bekenntnisse zu ihr, die wir recht 
zahlreich in erwähntem Buch finden, sind im eigentlichen Sinne platonische Liebes- 
erklärungen an die Adresse der marxistischen Abbildtheorie. Denn den Inhalt 
der Sphäre der unmittelbaren Realität zuordnen, wie dies Besenbruch tut, heißt 
nichts anderes als das Erkenntnisobjekt mit dem Erkenntnisinhalt identifizieren. 
Indes verhält sich das Erkenntnisobjekt zum Erkenntnisinhalt wie das Original 
zum Abbild. Oder anders ausgedrückt: der Erkenntnisgegenstand ist der Sphäre 
der unmittelbaren Realität zuzuzählen, der Erkenntnisinhalt der Sphäre der ver- 
mittelten Realität, der Widerspiegelung. Der Gegenstand geht natürlich nicht 
realiter, sondern in Gestalt von Begriffen, Urteilen, Schlüssen (Ideen; Auffas- 
sungen usw.) über diesen Gegenstand abbildhaft, widerspiegelungsartig als In- 
halt — dem eine ihm gemäße Form entspricht — in unsere Erkenntnis ein. Der 
Gegenstand wird also erst durch seine gedankliche Erfassung in Gestalt von Ur- 
teilen, Schlüssen usw., denen Abbildcharakter zukommt, zum Inhalt unseres Be- 
wußtseins. Der Erkenntnisinhalt hat seine objektive Komponente in Gestalt des 
Gegenstandes; der Gegenstand erscheint — bewußtseinsmäßig vermittelt — im 
Erkenntnisinhalt „aufgehoben“. 

Diese erkenntnistheoretischen ‚Feststellungen behalten auch in Anwendung auf 
die Kunst ihre vollinhaltliche Gültigkeit. Das Kunstwerk als Abbild des Lebens 
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st nicht nur Form, die „bedeutet“, wie Besenbruch unter Hinweis auf Herder 
‚usführt, sondern eine untrennbare Einheit von Inhalt und Form. Besenbruchs 
Auffassung akzeptieren hieße, wie dies mitunter zum Ausdruck gebracht wird, 
laß uns lediglich das Kunstwerk als eine bestimmte einmalige Form (des Lebens) 
rhalten bliebe, der Inhalt hingegen mit der sich historisch entwickelnden und ver- 
indernden Welt „verschwinde“, „verlorengehe“. In Wirklichkeit „verschwindet“ 
ıicht der Inhalt, sondern der Gegenstand, der, den Gesetzen des Werdens und 
Vergehens unterworfen, zwar als historische Realität „verlorengeht“, im Kunst- 
verk jedoch als unverlierbares Zeugnis menschlichen Erkenntnis- und Gestaltungs- 
sttrebens — als Inhalt vermittelt — aufbewahrt bleibt. 

Die Unhaltbarkeit der Besenbruchschen Behauptung, daß Kunst = Form sei, 
wird uns an seiner eigenen Fragestellung erst voll bewußt. „Ist das Kunstwerk 
seinem Wesen nach Form oder ist es seinem Wesen nach Erkenntnis?“ (S. 36). 
Und er beantwortet seine Frage dahingehend, daß es sowohl Form als auch Er- 
enntnis sei. Diese Feststellung präzisierend, fährt er fort: wenn ich das nur dem 
Kunstwerk zukommende Wesen, „sein Spezifikum erfassen (will), so sage ich, 
zum Wesen gehört zwar die Erkenntnis, aber sein spezifisches Wesen ist die Er- 
kenntnis durch Form“ (S. 36). Besenbruch stellt die künstlerische Aneignungs- 
weise der Wirklichkeit, die er näher als „Erkenntnis durch Form“ spezifiziert, 
der nichtkünstlerischen (begrifflichen), die er an einer Stelle (S. 35) als das Er- 
fassen des Wesens der Dinge „ohne Form“ bezeichnet, gegenüber. (Besenbruch 
scheint bei der Unterscheidung „Erkenntnis durch Form“ und „ohne Form“ 
selbst Bedenken gehabt zu haben, denn er setzt „ohne Form“ vorsichtshalber in 
Anführungsstriche; welche besondere Bedeutungsnuance er dieser Wendung da- 
durch zu geben beabsichtigte, verrät er allerdings nirgends). Außerdem ist es 
einfach falsch, der Form bei der wissenschaftlich-begrifflichen Erkenntnisweise 
keine Bedeutung beizumessen. Ein Blick in die Sprachwissenschaft und Logik 
überzeugt uns vom Gegenteil. Der Begriff, das Urteil usw. verhalten sich zum 
Wort, zum Satz usw. wie der Inhalt zur Form. Spielte die Form hierbei keine aus- 
schlaggebende Rolle, würden uns vermutlich Fragen wie Sprache und Denken, 
das Verhältnis zwischen dem Gedachten — als der inhaltlichen Dominante — und 
dem präzisen sprachlichen Ausdruck — als seiner Formbestimmung — weniger 
Kopfzerbrechen bereiten. 

Abgesehen von dieser unzulässigen Verabsolutierung der Formbedeutung für 
die künstlerische Aneignung, ist es irrig zu meinen, unsere Erkenntnis vollziehe 
sich durch Form. In jedem Urteil (ausgedrückt in der Formel S-P) sind das Sub- 
jekt und das Prädikat zu einer gedanklichen Einheit verschmolzen, worin das 
Subjekt (im logischen Sinne) der Gegenstand ist, von dem etwas ausgesagt wird, 
während das Prädikat die Merkmale des Gegenstandes, d. h. seine Eigenschaften 
und Beziehungen zum Ausdruck bringt. Das wahre Urteil spiegelt sich im mensch- 
lichen Bewußtsein als die adäquate gedankliche Erfassung, als die geistige Be- 
sitzergreifung des Erkenntnisgegenstandes wider. Der Gegenstand erscheint im 
Urteil als Inhalt vermittelt; der Satz, als sprachlicher Ausdruck dieses Urteils, 
ist das ihm gemäße Formgewand. Inhalt und Form können im Urteil (Satz) als 
dem gedanklichen Abbild der Wirklichkeit nur gemeinsam, sozusagen als sia- 
mesische Zwillinge auftreten. Was sollte die Form (der Satz) als die Daseinsweise 
des Inhalts (das Urteil) denn aussagen, wenn nicht ihren eigenen Inhalt? Die 
Form als Selbstaussage, so etwas gibt es einfach nicht. 
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Nicht anders sieht es in der Kunst aus!. Das Irrige dieser Besenbruchschen 
Formalisierung des Erkenntnisprozesses, die auf der Trennung von Inhalt und 
Form basiert, wird keineswegs dadurch gemildert, wenn in der Kunst dem all- 
gemeinen (philosophischen) Inhalt-Form-Verhältnis (Sein-Bewußtsein) ein spezi- 
fisches Form-Aussage-Verhältnis „aufgepfropft“ wird. Meines Erachtens kann 
kein Zweifel darüber bestehen, daß die Besenbruchsche (allgemeine) Bestimmung 
des Verhältnisses von Inhalt und Form falsch ist. Wenn aber die Prämisse falsch 
ist, kann die davon abgeleitete Schlußfolgerung nicht richtig sein. Damit wird 
das auf der falschen Voraussetzung des philosophischen Inhalt-Form-Verhält- 
nisses errichtete spezifische von Form und Aussage zu einer unhaltbaren Kon- 
struktion. (Dies heißt selbstverständlich nicht, daß wir die Meinung vertreten, 
der Aussage, die nur vermöge bzw. vermittels der Form möglich ist, komme im 
Kunstwerk keine Bedeutung zu). Der Inhalt des Kunstwerks ist stets und ständig 
die Aussage über die Wirklichkeit, ein Abbild dieser, aber nicht die unmittel- 
bare Realität selbst. Besenbruchs vermeintliche Dialektik zwischen speziellem 
und allgemeinem Inhalt-Form-Verhältnis („Der Inhalt des Kunstwerks ist nicht 
die Wirklichkeit, sondern die Aussage über die Wirklichkeit“: „Der Inhalt des 
Kunstwerks ist die Wirklichkeit“) ist meines Erachtens nichts anderes als ein 
Nichtfertigwerden mit der Hegelschen Subjekt-Objekt-Dialektik. Gemäß der He- 
gelschen mystifizierenden Versöhnung von Subjekt und Objekt „versöhnt“ Besen- 
bruch diese beiden Sätze miteinander, von denen er meint, daß sie in ein und der- 
selben Beziehung des künstlerischen Aneignungsprozesses Gültigkeit besitzen, 
und gibt damit die marxistische Widerspiegelungstheorie preis. Der „Inhalt“, 
wie ihn Besenbruch im zweiten Satz auffaßt, ist einfach objektive Gegebenheit, 
muß der Sphäre der unmittelbaren Realität zugerechnet werden. Dem Inhalts- 
begriff, wie ihn Besenbruch im ersten Satz auslegt, wird Abbildcharakter zuge- 
sprochen; er gehört der Sphäre der vermittelten Realität an, ist somit Ideelles. 
Hier stehen Ideelles und — in letzter Instanz — Materielles als unvermittelte 
Gegensätze gegenüber. Auch wenn ich diese beiden Sätze mit allen zu Gebote 
stehenden Mitteln der Dialektik „beschwöre“, denn anders kann man Besen- 
bruchs Beweisführung nicht charakterisieren, bleiben sie als das, was sie sind, 
einander gegenüberstehen: als unvermittelte Gegensätze. 


II 


Der Widerspruch, der zwischen erkennendem Subjekt und zu erkennendem 
Objekt, zwischen Materie und Bewußtsein, stets vorhanden ist und dem in der 
engen erkenntnistheoretischen Fragestellung sogar absolute Bedeutung zukommt, 
muß vom Menschen in ununterbrochener Folge überwunden, gelöst werden. Jedes 
Objekt muß im Erkenntnisprozeß als realer Gegenstand in einer ganz bestimmten 
Hinsicht „negiert“, „aufgehoben“ werden, um im Bewußtsein — als Inhalt ver- 
mittelt — widerspiegelungsartig zu erscheinen. Und dieser in unserem Bewußt- 
sein vermittelte Erkenntnisgegenstand wird, wie bereits erwähnt, vermöge von 
Urteilen usw. — als Aussagen über diesen Gegenstand — gedanklich fixiert. Der 


{ vgl. hierzu Wolfgang Heise: Zu einigen Grundfragen der marxistischen Ästhetik. In: DZfPh 
1/V/1957, vor allem Abschnitt II, S. 60-64; vgl. auch Eberhard Bartke: Über Grundprobleme 
der Asthetik. In: Einheit. 1957. Heft 2. S. 245 £. 
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Erkenntnisprozeß, dem Widerspiegelungscharakter zukommt, ist also, wenn man 
so sagen darf, nichts anderes als der „geistige Stoffwechselprozeß“ jedes ein- 
zelnen Menschen mit seiner Umwelt. Historisch gesehen vollzieht sich die fort- 
schreitende, immer tiefere Erkenntnis der Wirklichkeit natürlich nicht isoliert 
und unabhängig von der Existenzbedingung der Menschen, dem Arbeitsprozeß, 
dem „Stoffwechselprozeß“, wie Marx einmal die Auseinandersetzung des Men- 
schen mit der Natur bezeichnet hat, sondern eingebettet in diesen, in dialektischer 
Einheit und Wechselwirkung mit ihm. Auf der unabdingbaren Grundlage des 
Produktionsprozesses ist die Erkenntnis Ergebnis und Voraussetzung gleicher- 
maßen; Ergebnis der praktischen Tätigkeit der Menschen und Voraussetzung 
zu neuer, immer tieferer Aneignung dieser Welt. 

In seinem allgemeinen (philosophischen) Inhalt-Form-Verhältnis bestimmt 
Besenbruch, wie wir gesehen haben, den Inhalt als ontische Gegebenheit, indem 
er ihn der Sphäre der unmittelbaren Realität zurechnet. (Das diesem rein onto- 
logisch aufgefaßten Inhaltsbegriff entsprechende gnoseologische Korrelat ist die 
Form.) Die Verwechslung bzw. Identifizierung von Gegenstand und Inhalt führt 
dazu, daß Besenbruch bereits als Ausgangspunkt den Inhalt als etwas ontisch 
Gegebenes gewissermaßen „fertig vorfindet“, was eigentlich erst Endpunkt, Er- 
gebnis eines komplizierten Erkenntnisvorganges ist. Oder heißt einen in unseren 
Vorstellungen, Begriffen, Urteilen usw. gegebenen Inhalt anerkennen, „der vom 
Subjekt unabhängig ist, der weder vom Menschen noch von der Menschheit ab- 
hängig ist“ ?, daß das menschliche Bewußtsein lediglich eine Erscheinungsform 
seines als Wirklichkeit unabhängig von ihm existierenden Inhalts ist? Letzterem 
zustimmen bedeutete, das Inhalt-Form-Verhältnis auf das von Wesen und Er- 
scheinung zu reduzieren. Es hieße lediglich, anstatt der Begriffe Wesen und 
Erscheinung die von Inhalt und Form einzusetzen, ohne dadurch das Problem 
der Lösung einen Schritt näher zu bringen. Die Trennung von Inhalt und Form, 
die der Auffassung Inhalt = Wirklichkeit und Form = Bewußtsein zugrunde 
liegt, würde keineswegs aufgehoben, sondern im Gegenteil nur noch unter- 
strichen. Wir halten daher die in der philosophischen Terminologie allgemein 
übliche Bezeichnung „Formen der Widerspiegelung“ für die verschiedenen Arten 
der Erkenntnis- bzw. Widerspiegelungsbereiche, wie wissenschaftlich-begriffliche, 
künstlerische, ethische usw., für nicht besonders glücklich. Gibt sie doch Anlaß 
zu Mißverständnissen; und zwar insofern, als sei einerseits die Erkenntnis ledig- 
lich Form, der ein als Wirklichkeit objektiv existierender Inhalt entspricht, und 
andererseits als sei der Unterschied zwischen den einzelnen Erkenntnisweisen 
ein bloß formaler und nicht auch — oder besser: vor allen Dingen — ein inhalt- 
licher. Selbst die Möglichkeit betonen, daß ein und derselbe Gegenstand von 
zwei so verschiedenen Erkenntnisweisen, wie sie Kunst und Wissenschaft nun 
einmal darstellen, wahrheitsgetreu widergespiegelt werden kann — beispielsweise 
wäre doch der Gegenstand, der von Muchtar Auesow in seinem Roman „Abai“ 
behandelt wird, durchaus auch als Gegenstand einer wissenschaftlichen Bio- 
graphie oder historischen Abhandlung denkbar —, bedeutet keineswegs, den 
Unterschied zwischen beiden auf einen bloß formalen zu reduzieren. Der Spe- 
zifik der Widerspiegelung der Kunst als auch der Wissenschaft entsprechend 
werden jeweils qualitativ verschiedene Seiten eines Gegenstandes erfaßt, hervor- 


2 W.I.Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Berlin 1949. S. 111 
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gehoben, dargestellt; nur derjenige, der den Gegenstand mit dem Inhalt iden- 
tifiziert, wird aus der Gemeinsamkeit des Objekts auf eine solche des Inhalts 
schließen und somit den Unterschied der einzelnen Widerspiegelungsarten zu 
einer bloßen Form-Frage degradieren. Jede Erkenntnisweise hat, ungeachtet 
des evtl. gemeinsamen Gegenstandes, ihre eigene, den Besonderheiten ihrer An- 
eignungsweise gemäße, Form und Inhalt-Problematik. Der Gegenstand existiert 
einfach, ist etwas objektiv Vorhandenes, und erst der Inhalt gibt uns Auskunft 
darüber, inwieweit es gelungen ist, sich den Gegenstand tatsächlich anzueignen. 
(Der Gegenstand hat, wenn man so will, den Inhalt noch „an sich“; im Inhalt 
aber ist der Gegenstand „für uns“.) 

Auch in der Kunst ist der Inhalt nicht von vornherein gegeben, nicht einfach 
ein „Naturprodukt“, „objektive Gegebenheit“, sondern das Ergebnis eines kom- 
plizierten und vielschichtigen künstlerischen Gestaltungsprozesses. Am Anfang 
dieses Prozesses steht der Gegenstand der künstlerischen Gestaltung. (Natürlich 
dürfen wir nicht übersehen, daß auch der Gegenstand, um überhaupt als solcher 
in Betracht gezogen und Gegenstand der künstlerischen Gestaltung zu werden, 
der auswählenden Tätigkeit des Bewußtseins des Künstlers bedarf.) Ehe jedoch 
der Gegenstand im fertigen Kunstwerk „aufgehoben“ erscheint, muß er eine 
Reihe von Vermittlungsstufen, wie ich sie einmal bezeiehnen möchte, des künst- 
lerischen Gestaltungsprozesses durchlaufen. Der Gegenstand liefert das Roh- 
material, den Stoff, ist indes keineswegs mit diesem identisch. Und zweifellos 
ist das schlecht und recht formulierte Thema, wenn wir beispielsweise die Ent- 
stehung eines Romans verfolgen, noch lange nicht die Fabel. Erst die Fabel 
gibt die künstlerische Grundstruktur des Romans ab, sie ist die Grundlage der 
Kompositionsweise (ist Kompositionsschema) und stellt letztlich die künstlerisch- 
geistige Architektonik des Werkes dar. Indem nun der Schriftsteller dieses 
„geistige Skelett“ mit Fleisch und Blut anreichert, d.h. Gestalten erfindet, diese 
erzählen bzw. handeln läßt, wird die Fabel literarisch im einzelnen ausgeführt 
und verwirklicht, so daß letztlich die Fabel von der Handlung erzählt wird. Dies 
alles sind Vermittlungsstufen, von denen hier nur einige aufgeführt wurden, vom 
künstlerisch unvermittelten Gegenstand bis zu dessen Vermittlung als Inhalt, 
also notwendige Stufen bzw. Phasen des künstlerischen Aneignungsprozesses, 
dessen Ergebnis der künstlerisch bearbeitete (geformte, gestaltete) Gegenstand 
in Gestalt des Inhalts ist, dem eine ihm gemäße Form entspricht. (Selbstverständ- 
lich entspricht auch dem Gegenstand eine bestimmte Form, doch muß dieser das 
Prädikat „künstlerisch“ abgesprochen werden.) Der Inhalt hat diese Form als 
negative Reflexbestimmung an sich (Hegel). Dieser Vermittlungsprozeß ist in 
der Literatur ein Verdichtungsprozeß in des Wortes eigentlicher Bedeutung. 

Wer indessen den Inhalt als Ausgangspunkt und nicht als Ergebnis des Er- 
kenntnisprozesses bestimmt — gleichgültig ist hierbei, ob es sich um die be- 
griffliche oder die sinnlich-bildhafte Aneignung handelt —, unterschätzt den 
subjektiven Faktor, den Ideengehalt, auch wenn er in Worten das Gegenteil be- 
teuert. Wie denn sonst, als vermöge von ästhetischen Urteilen, Ideen usw., die 
im Kunstwerk natürlich nicht außerhalb der sinnlichen Anschaulichkeit exi- 
stieren, können wir uns den Gegenstand zu eigen machen, geistig von ihm Besitz 
ergreifen? Jedes Kunstwerk stellt eine untrennbare Einheit von Subjektivem und 
Objektivem dar. Im Gegenstand ist jedoch die im Kunstwerk verwirklichte Ein- 
heit von Subjektivem und Objektivem noch nicht gegeben. Die Auswahl eines 
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bestimmten Gegenstandes durch den Künstler stellt die Voraussetzung oder 
besser: den Beginn der im Verlauf des künstlerischen Gestaltungsprozesses zu 
realisierenden Einheit von Subjektivem und Objektivem dar. „Muß man nun 
nicht“, schreibt Besenbruch in einem Artikel®, in dem er zwar stillschweigend 
gewisse Korrekturen gegenüber den in seinem Buch vertretenen Auffassungen 
vornimmt, jedoch letzten Endes auf der von uns skizzierten Ausgangsposition 
verharrt, „trotz der dialektischen Einheit des Subjektiven und des Objektiven 
zwischen dem Gegenstand und dem in künstlerischen Inhalt umgesetzten Gegen- 
stand unterscheiden können? Ja, durchaus, aber das führt nur zu schon in der 
Theorie bekannten und richtigen Resultaten, die aber die Richtigkeit unserer Aus- 
gangsposition nicht aufheben, sondern erst aus dieser Ausgangsposition voll 
zu begreifen sind“. Abgesehen davon, daß diese Unterscheidung von Gegenstand 
und Inhalt bei der Frage des Wahrheitsgehaltes eine nicht unwesentliche Rolle 
spielt, bliebe noch zu fragen, weshalb diese „schon in der Theorie bekannten 
und richtigen Resultate“ in seinem wenige Monate früher erschienenen Buche 
keinen Niederschlag gefunden haben. 

Meines Erachtens ist bei der Frage der Einheit des Subjektiven und Objektiven 
weniger wichtig, das jahrtausendelange Schwanken in der ästhetischen Theorie 
zwischen beiden Seiten als zwei einander widersprechenden Extremen festzu- 
stellen *, als vielmehr zu untersuchen, wie sich fortschrittliche und reaktionäre 
Epochen dahingehend in der künstlerischen Praxis, in den einzelnen Darstellungs- 
weisen, ausgewirkt haben. Es ist doch nicht so, daß in fortschreitenden Epochen, 
wie z.B. der Renaissance oder Aufklärung, der subjektive Faktor bei der künst- 
lerischen Erfassung der Wirklichkeit keine oder eine untergeordnete Rolle spielte. 
Die Objektivität der Darstellung beruht ja gerade in der subjektiv richtigen 
Widerspiegelung der objektiven Verhältnisse. Der Schriftsteller der Aufklärung 
vermochte die Welt eben nur dann objektiv darzustellen, wenn es ihm gelang, 
seinen Gegenstand, der wiederum von: den gesellschaftlichen Bedürfnissen seiner 
Zeit bestimmt war und sich dem Schriftsteller als Objekt der literarischen Ge- 
staltung darbot, geistig zu durchdringen und ihm literarische Gestalt zu ver- 
leihen, wozu ihm sein auf die realen Dinge des Lebens gerichteter Blick vom 
Standpunkt einer aufstrebenden Klasse besonders befähigte. Von Fieldings 
Realismus, dessen Romantheorie keineswegs, wie Besenbruch glaubt, völlig „ein- 
seitig auf die objektiv abzubildende Wirklichkeit“ gerichtet ist, sondern sich sehr 
wohl um eine plausible Erklärung der subjektiven Verhaltensweise des Schrift- 
stellers im literarischen Schaffensprozeß verdient gemacht hat, heißt es bei dem 
bürgerlichen Literaturhistoriker Cazamian: „His realism unites the most common 
desires of the new society in England: the taste for the concrete, the need to see 
it without illusion in order not to feel any suprise or disappointment when acting 
upon it and cooperating with it.“ 3 

Wo das subjektive Element auf den ersten Blick, wenn man so sagen darf, 
„zu kurz kommt“, ist in der naturalistischen Literatur. Indessen ist das auch 
nur scheinbar der Fall. Bereits in der Theorie kündigt sich das falsch verstan- 
dene Objektivitätsstreben der Naturalisten an, das Arno Holz am besten zum 


3 Ästhetik im Aufbruch (II). In: Kunst und Literatur. 1957. Heft 4. S. 424 
4 Vgl. Ästhetik im Aufbruch (I). In: Kunst und Literatur. 1957. Heft 3. S. 317 
5 Legouis/Cazamian: History of English Literature. London 1954. S. 861 
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Ausdruck bringt, wenn er schreibt: „Kunst = Natur— x“ ®, wobei unter x die 
notwendige Unzulänglichkeit der sprachlichen Mittel zu verstehen ist. Durch 
das Bestreben, einen Ausschnitt der Wirklichkeit in seiner sich aufdringlich 
anbiedernden Fülle und Zufälligkeit so zu reproduzieren, wie er sich dem Be- 
schauer darbietet, wird mit einer geradezu an die Wissenschaft erinnernde 
Methode ein Bild entworfen, das nicht als objektiv, sondern vielmehr als objek- 
tivistisch zu bezeichnen ist. Der Schriftsteller hat auf diese Weise nicht das 
Wesen des zu gestaltenden Objekts erfaßt und ihm literarisch Ausdruck zu geben 
vermocht, sondern ein dieses Wesen entstellendes Zerrbild. Infolge dieser un- 
genügenden geistigen Durchdringung und Erfassung des Gegenstandes, die 
natürlich nicht Zufall, sondern Ausdruck bestimmter-sozialer und ästhetischer 
Gesetzmäßigkeiten der bürgerlichen Gesellschaft des späten 19. Jahrhunderts 
sind, bleibt den Naturalisten eine objektive, wahrheitsgefreue Gestaltung versagt. 

Man darf bei der Einheit von Subjektivem und Objektivem nicht zwei Fragen, 
die eng miteinander zusammenhängen und in vieler Hinsicht einander durch- 
dringen, durcheinanderbringen. Einmal ist es das subjektive Element im Er- 
kenntnisprozeß. Es ist eine notwendige Voraussetzung jeder Art von Erkenntnis; 
d.h. dies trifft nicht nur auf die sinnlich-bildhafte, sondern auch auf die be- 
griffliche Aneignung der Wirklichkeit zu. Ohne erkennendes Subjekt, ohne 
menschliches Bewußtsein, ohne subjektive Aktivität kommt auch keine begriff- 
lich-wissenschaftliche Erkenntnis zustande. Zum andern ist es die Objektivität 
dieser Erkenntnis, die wahrheitsgetreue Widerspiegelung der Wirklichkeit, also 
die Frage, inwieweit es gelungen ist, sich das Objekt auch wirklich anzueignen. 
Dies ist nicht nur eine Frage des — individuell recht unterschiedlichen — Könnens 
des einzelnen Künstlers, sondern auch — oder besser: vor allen Dingen — eine 
Frage der Weltanschauung, des Klassenstandpunktes des betreffenden Künstlers. 
Die Welt in ihrer Eigengesetzlichkeit zu sehen und künstlerisch entsprechend — 
wahrheitsgetreu — darzustellen, war für die Bourgeoisie als einer aufstrebenden 
Klasse — beispielsweise in der Renaissance und der Aufklärung — einfach eine 
Lebensnotwendigkeit. Die Mehrzahl der Romantiker liefert in ihrem Katzen- 
jammer über den Verlauf der gesellschaftlichen Entwicklung — das „Reich der 
Vernunft“ der Aufklärer entpuppte sich nach der französischen Revolution sehr 
bald „als das idealisierte Reich der Bourgeoisie“ (Engels), die revolutionären 
Illusionen der Bourgeoisie disqualifizierten sich selbst als Utopien — ein ver- 
innerlichtes, subjektivistisches Zerrbild der Wirklichkeit. Wenn gegenwärtig bei 
einem großen Teil der bürgerlichen Künstler westlicher Länder geradezu ein 
Prozeß der „Entgegenständlichung“ der Kunst vor sich geht, so ist dies weniger 
eine Frage des Könnens als vielmehr eine zutiefst weltanschauliche. Die immer 
stärker werdende Subjektivierung des Inhalts spätbürgerlicher Kunst drückt 
doch nicht einen größeren Anteil der künstlerischen Subjektivität im Schaffens- 
vorgang aus, sondern zeugt von des Künstlers — bedingt durch seine weltanschau- 
liche Position — getrübtem Blick. Das Ergebnis ist ein immer größerer Schwund 
an Objektivität der Darstellung; diese Kunst zeichnet ein immer subjektivistisch 
verzerrteres Bild von der Wirklichkeit. Die künstlerische Aussage über den 


> en a Die neue Wortkunst. Berlin 1925. 8.80. Auf S. 186-187 des gleichen Werkes 
schreibt Holz: „Die Kunst hat die Tendenz, die Natur zu sein; sie wird si h ihrer 
Mittel und deren Handhabung.“ Nee 
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egenstand entspricht nicht mehr diesem, ist nicht mehr die — wesensmäßige — 
bereinstimmung von Abbild und Abgebildetem. Beispielsweise hat Hegel sehr 
'ichtig festgestellt, daß der Künstler niemals zu einer objektiven, wahrheits- 
zetreuen Darstellung gelangen kann, wenn er bei der Darstellung lediglich von 
seinen eigenen seelischen Erlebnissen ausgeht, ohne den Gegenstand selbst zu 
rforschen, geistig zu durchdringen und dem Ergebnis dieses Bemühens dem- 
ntsprechend künstlerisch Gestalt zu verleihen. ? Für Hegel besteht die tatsäch- 
iche Objektivität des künstlerischen Gestaltungsprozesses darin, „daß von dem 
:chten Gehalt; der den Künstler begeistert, nichts in dem subjektiven Innern 
zurückbehalten, sondern alles vollständig, und zwar in einer Weise entfaltet 
werden muß, in welcher die allgemeine Seele und Substanz des erwählten Gehalts 
!bensosehr hervorgehoben als die individuelle Gestaltung desselben in sich voll- 
»ndet abgerundet und der ganzen Darstellung nach von jener Seele und Substanz 
lurchdrungen erscheint. Denn das Höchste und Vortrefflichste ist nicht etwa 
las Unaussprechbare, so daß der Dichter in sich noch von größerer Tiefe wäre 
ıls das Werk dartut, sondern seine Werke sind das Beste des Künstlers und 
las Wahre; was er ist, das ist er, was aber nur im Innern bleibt, das ist er 
richt“. 8 

Eine weitere Frage, die in diesem Zusammenhang auftaucht, ist folgende: ist 
such eine falsche Aussage über den Gegenstand Inhalt oder ist nur dasjenige 
ıls Inhalt zu betrachten, das eine wahrheitsgemäße Aussage über den Gegenstand 
larstellt? Für Besenbruch ist der „Inhalt nichts anderes als die Wahrheit der 
Aussage, wenn man den Erkenntniswert eines Kunstwerks ins Auge faßt. Da 
ıber im Kunstwerk genauso viel Inhalt vorhanden ist als in seiner Form ge- 
'onnen ist, enthält das Werk genau so viel Wahrheit ... Der Inhalt deckt sich 
ılso mit der Wahrheit hinsichtlich seines Erkenntniswertes“ (S.20). Meines 
srachtens handelt es sich hierbei um die vereinfachte Darstellung eines kate- 
sorialen Verhältnisses. Inhalt ist für Besenbruch lediglich die richtige, d.h. 
vahrheitsgetreue Widerspiegelung der Wirklichkeit im Kunstwerk. Alles andere 
st kein „Inhalt“, sondern „Aussage“, wobei jedoch, dem widersprechend, „Aus- 
sage“ und „Inhalt“ anderenorts als Synonyma bezeichnet werden (vgl. S. 25). 
Nur die wahrheitsgemäße Widerspiegelung als Inhalt betrachten, ist meiner Auf- 
assung nach eine unzulässige Einengung des Bedeutungsumfangs der Kategorie 
‚Inhalt“. Die künstlerische Widerspiegelung in Gestalt ästhetischer Urteile kann 
;owohl wahr als auch falsch sein. Auch ein literarisches Werk, dessen Aussagen 
ler ästhetischen Urteile in der letztlich bestimmenden Ensemblewirkung des 
jesamtwerks unwahr sind, hat einen Inhalt und somit eine diesem gemäße Form. 
Wenn der Inhalt (vermöge der Form) eine verlogene Aussage über die Wirklich- 
teit gibt, so ist er noch immer Inhalt, wenn auch bar jedes tiefen Ideengehalts 
ınd Erkenntniswertes. Also selbst ein Buch wie „Der tolle Hassberg“ von 
Jourths-Mahler hat einen Inhalt, wenngleich freilich über den literarischen Wert 
lieses „Werkes“ wenig Zweifel bestehen. (Weniger leicht lassen sich dagegen 
Werke — als Nicht-Kunst — abtun, wie der „Ulysses“ von James Joyce, ein Teil 
ler Romane bzw. Kurzgeschichten William Faulkners, Graham Greenes oder 
inter Umständen das Spanienbuch Hemingways.) Nach Besenbruch sind forma- 


7 Vgl. Hegel: Ästhetik. Berlin 1955. S. 297—98 
8 Ebenda S. 299 
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listische Werke wohl „ ‚Einheit von Form und Aussage‘, aber nicht Einheit von 
Form und Inhalt“ (S. 39). Selbst die Anführungsstriche bei „Einheit von Form 
und Aussage“ können nicht darüber hinwegtäuschen, daß hier vermittels eines 
terminologischen Zauberkunststückes die stets und ständig real, d.h. objektiv 
existierende Einheit von Inhalt und Form zugunsten eines Denkschemas zer- 
rissen wurde. Inhalt und Form sind korrelative Begriffe und drücken ein dialek- 
tisches Verhältnis aus, in dem die eine Seite die andere als gegensätzliches 
Moment an sich hat. Außerdem widerspricht sich Besenbruch selbst, wenn er 
dem formalistischen Werk keine Einheit von Inhalt und Form zubilligt, sondern 
lediglich von Aussage und Form, wo es doch in seiner Definition der „Aussage“ 
heißt, sie sei der „Inhalt unter dem besonderen Aspekt seiner objektiv gesetz- 
mäßigen Deckungsgleichheit mit der geschaffenen einmaligen Form des Kunst- 
werks“. Was soll die Form denn aussagen, wenn nicht ihren Inhalt? Die Form, 
und dies sei noch einmal wiederholt, als Selbstaussage, so etwas gibt es, zu- 
mindest auf dem Gebiete der Literatur, nicht. 


Es ging uns hier, wie wir einleitend feststellten, nicht um eine Gesamt- 
einschätzung der Besenbruchschen Inhalt-Form-Konzeption. Auf Grund unserer 
Ausführungen könnte leicht der Eindruck entstehen, als seien bei Besenbruch 
überhaupt keine positiven Ansatzpunkte vorhanden. Dieser Meinung sind wir 
nicht. Jedoch läßt sich darüber erst dann fruchtbar diskutieren, wenn über das 
grundsätzliche — philosophische — Verhältnis von Inhalt und Form einiger- 
maßen Klarheit herrscht. Außerdem wird uns jede. Diskussion der Beziehungen 
von Inhalt und Form in der Kunst erst dann weiterführen und greifbare Ergeb- 
nisse zeitigen, wenn von den. bisher abstrakten Feststellungen, die oft bloße 
Behauptungen sind, zu konkreten Untersuchungen dieses Problems in den 
einzelnen Gattungen fortgeschritten wird. 


BERICHTE 


Zur Tätigkeit der Arbeitsgruppe Philosophiehistorische 
Texte an der Deutschen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin 


Die Tatsache, daß die seit dem Ende des zweiten Weltkrieges im Gebiet der Deutschen Demo- 
kratischen Republik vollzogenen sozialen Umwälzungen wesentlich ein Ergebnis der praktischen 
Anwendung theoretischer Prinzipien des Marxismus-Leninismus sind, ist der hauptsächliche Grund 
für das Erwachen eines lebhaften und an Intensität ständig zunehmenden Interesses weiter Be- 
völkerungskreise, besonders aber der Intelligenz und der Jugend, nicht nur an einzelnen politischen 
und ökonomischen Lehren des Marxismus, sondern vor allem auch an dessen allgemeinem welt- 
anschaulichen Fundament, am dialektischen und historischen Materialismus. Galt dieses neue 
Interesse zunächst und in erster Linie Problemen der systematischen Philosophie, deren aktuelle 
praktisch-politische Bedeutung augenfällig war, so mußte es sich doch notwendigerweise bald auf 
die Philosophiegeschichte ausdehnen, weil zahlreiche wichtige Fragen, welche sich auf die zeit- 
genössische Rolle des dialektischen Materialismus und seine Entwicklungsperspektiven beziehen, 
nur philosophiehistorisch befriedigend beantwortbar sind; denn auch im Falle der marxistischen 
Philosophie liefert allein die Erkenntnis der Vergangenheit den Schlüssel zum vollen Verständnis 
der Gegenwart, auf welchem wiederum erst die Voraussicht der Zukunft beruht. Derartige Fragen 
betreffen z.B. Charakter wie Möglichkeiten des dialektischen Materialismus als höchster Ent- 
wicklungsform des Materialismus, die dessen wissenschaftliche Überlegenheit über alle vor- und 
nichtmarxistischen Philosopheme impliziert, die Erbschaft, welche der dialektische Materialismus 
bezüglich aller fruchtbaren Gedanken der ihm voraufgegangenen Philosophien antreten muß oder 
darf, und nicht zuletzt die historisch-theoretischen Wurzeln jener Vielzahl unwissenschaftlicher 
Spätprodukte der bürgerlichen Philosophie, welcher die Vertreter des dialektischen Materialismus 
heute im ideologischen Kampf entgegenzutreten haben. 

Erkennt man aber an, daß die Lösung dieser Fragen für die Entwicklung der marxistischen 
Weltanschauung von vitaler Bedeutung ist, so muß jeder Vernachlässigung philosophiehistorischer 
Arbeit energisch begegnet werden, und zwar aus denselben ernsten Erwägungen, welche sowjetische 
Philosophen zur Zeit der Vorbereitung des XX. Parteitages ihrer Kommunistischen Partei an- 
stellten, als sie über die unter — keineswegs hauptsächlich oder gar nur sowjetischen! — Marxisten 
weit verbreiteten Fehler im Sinne einer Vernachlässigung der Philosophiegeschichte schrieben: 
„Sie (diese Fehler — K.Sch.) sind in bedeutendem Maße mit der Unterschätzung der Geschichte 
der Philosophie verbunden, mit der falschen Auffassung, daß die Geschichte der Philosophie 
Schicksal der Archivare, daß sie wenig aktuell sei und daß derjenige, der sich mit ihr beschäftigt, 
den Kampffragen der Philosophie ausweiche. Andere Philosophen pflegen zu vergessen, daß die 
Geschichte der Philosophie der Ausarbeitung von Grundproblemen der marxistischen Philosophie 
dient und daß die geringe Aufmerksamkeit, die der Geschichte der Philosophie gewidmet wird, 
sich auf das Niveau der philosophischen Bildung der Kader negativ auswirkt. Sie vergessen auch, 
daß imperialistische Kreise reaktionäre philosophische Systeme der Vergangenheit für ihre volks- 
feindlichen Ziele ausnutzen und die Geschichte der Philosophie entstellen, indem sie ihre mate- 
rialistischen und dialektischen Traditionen herabsetzen, die marxistische Philosophie verleumden 
und behaupten, daß diese angeblich nicht mit dem voraufgegangenen philosophischen Denken ver- 
bunden sei. Ohne eine gründliche Kenntnis der Geschichte der Philosophie, der Geschichte des 
Kampfes des Materialismus gegen den Idealismus, kann es keinen echten marxistischen Philosophen, 
keinen kämpferischen Philosphen geben.“ ! 

In dem Maße nun, in welchem sich unter solchen und ähnlichen Aspekten die Beschäftigung mit 
philosophiegeschichtlichen Themen zu beleben begann, wuchs auch das Bedürfnis nach einem hier- 
für unerläßlichen Rüstzeug, nach Textausgaben der Werke aller international und national be- 


& Dringende Fragen der philosophischen Wissenschaft. In: Kommunist. XXXI. Jg. 1955. Nr. 5. S. 19. russ. 


9 Vol.8 129 


Berichte 


deutenden Philosophen der Vergangenheit, Dieses Bedürfnis, in welchem sich zugleich ein all- 
gemeiner Aufschwung der philosophischen Kultur ausdrückt, möglichst rasch und zweckentsprechend 
zu befriedigen, wurde zu einer der vordringlichen Aufgaben der Philosophiehistoriker unseres 
Landes. 

Die Lösung dieser Aufgabe wurde zunächst in mancher wissenschaftstechnischen Beziehung 
dadurch erleichtert, daß es möglich war, sich auf den großen Schatz von Erfahrungen, welchen 
bürgerliche deutsche Philosophiehistoriker seit langem bei einem derartigen Unternehmen ge- 
sammelt hatten, zu stützen. Insonderheit verdient an den Juristen und Philosophen Julius Hermann 
von Kirchmann (1802-1884) erinnert zu werden. Er begründete im Jahre 1868 die nachmals 
weltbekannte „Philosophische Bibliothek oder Sammlung der Hauptwerke der Philosophie alter 
und neuer Zeit“, deren Programm, das editionstechnisch auch noch für uns aktuell ist, er folgender- 
maßen umriß: „Die Absicht dabei ist, dem gebildeten Publikum die Hauptwerke der Philosophie 
alter und neuer Zeit in korrekten, bequemen und möglichst billigen Ausgaben auf die leichteste 
Weise zugänglich zu machen... Für die innere Einrichtung ergibt der Zweck, wonach das Werk 
weniger für den Fachgelehrten, als für das gebildete Publikum überhaupt berechnet ist, daß die 
in fremden Sprachen geschriebenen Werke nur in deutschen Übersetzungen geboten werden dürfen, 
und zwar in neuen Übersetzungen, wie sie der, für die philosophische Ausdrucksweise neuerlich 
so vorgeschrittenen deutschen Sprache entsprechen. Bei den ursprünglich deutschen Werken wird 
für einen möglichst korrekten Text gesorgt werden. Sodann erscheint es aus demselben Grunde 
ratsam, die einzelnen Werke dem Publikum nicht so nackt zu bieten, wie sie die Verfasser un- 
mittelbar für die Kenner der Wissenschaft bestimmt und veröffentlicht haben; sondern sachliche 
Erläuterungen zum leichteren Verständnis derselben beizufügen. Diese Erläuterungen werden, je 
nach den einzelnen Werken, entweder in Noten unmittelbar unter dem Text gegeben werden, oder, 
wo sie umfangreicher sind, ein selbständiges Heft für sich bilden, um den Gedankengang des 
Textes nicht lange zu unterbrechen. Es wird dabei vor allem gestrebt werden, das Verständnis des 
Sinnes zu vermitteln; doch wird auch die Kritik nicht ganz ausgeschlossen bleiben, da das volle 
Verständnis nur durch Gegenüberstellung der verschiedenen Ansichten erreicht werden kann. Aus 
gleichem Grunde ist der Sammlung im ersten Bande eine Einleitung in das Studium philosophischer 
Werke vorausgeschickt worden... Um dem Interesse, welches die großen Werke der Philosophie 
für die Person ihrer Verfasser erwecken, zu genügen, werden kurze Schilderungen des Lebens und 
der Schriften derselben beigegeben werden.“ ? 

Welche enorme und gewiß auch für uns beispielhafte Arbeit Kirchmann zur Verwirklichung 
dieses Programms leistete, wird deutlich, wenn man sich vergegenwärtigt, daß er anfangs als 
Herausgeber, Übersetzer und Kommentator in einer Person fungierte, daß die „Philosophische 
Bibliothek“ „in wöchentlichen Heften“, die wie eine Zeitschrift abonniert werden konnten, er- 
schien und daß es Kirchmann dennoch fertigbrachte, in den Jahren 1868-1883 nicht weniger als 
313 solcher Wochenhefte herauszugeben. Was die Persönlichkeit Kirchmanns besonders den mar- 
xistischen Philosophen achtenswert machen muß, ist indes keineswegs nur die beharrliche, be- 
geisterte und aufopferungsvolle organisatorische und editorische Tätigkeit dieses Mannes im 
Dienste seiner „Philosophischen Bibliothek“, sondern ist vor allem auch der Mut, mit welchem 
er von einer relativ fortschrittlichen und seitens der zeitgenössischen Idealisten (z.\B. Eduard 
von Hartmann) verfemten philosophischen Position aus Prinzipien und Programm seines groß- 
artigen Unternehmens konzipierte. Kirchmann war nämlich, wenn auch nicht mit voller Konsequenz, 
erkenntnistheoretischer Materialist bzw. „Realist“, wie er sich selbst nannte. In diesem Sinne ist 
bereits die „Einleitung in das Studium philosophischer Werke“, mit welcher die „Philosophische 
Bibliothek“ eröffnet wurde, ein tapferes Bekenntnis zu weltanschaulicher Parteilichkeit gewesen: 
„Jede solche Einleitung kann nur von einem bestimmten philosophischen Standpunkt ausgehen. 
Hier ist dafür der realistische Standpunkt gewählt worden, da dieser dem gewöhnlichen Vor- 
stellen der Gebildeten am verwandtesten ist und da er durch die ihm eigene beobachtende Methode 
am leichtesten vermag, den Laien in das Gebiet der philosophischen Begriffe einzuführen und für 
die Auffassung der verschiedenen Systeme empfänglich zu machen.“ 3 Nicht nur im Falle dieser 
allgemeinen Einleitung hat Kirchmann seinen fortschrittlichen Standpunkt vertreten, sondern er 
versuchte auch erfolgreich, ihm bei der Auswahl der Texte für die „Philosophische Bibliothek“ 
Rechnung zu tragen. Schon die Auswahl der ersten zwölf Autoren (Kant, Spinoza, Descartes 
Leibniz, Bacon, Locke, Hume, Hobbes, Platon, Aristoteles, Fichte und Schleiermacher) ließ Er. 


® Philosophische Bibliothek oder Sammlung der Hauptwerke der Philosophie alter und neuer Zeit. H - 
geben, beziehungsweise übersetzt und mit Lebensbeschreibungen versehen von J. H.v. Kirchmann. Er Dr 
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kennen, daß Kirchmann auch die unvergänglichen Leistungen der großen materialistischen Denker 
der Vergangenheit würdigte. 

Während sich Kirchmann, ohne Rücksicht auf alle damaligen Machenschaften zur Herabsetzung 
oder gar Diffamierung des philosophischen Materialismus, energisch bemüht hatte, mit dem Pro- 
gramm seiner Textausgaben ein möglichst wirklichkeitsgetreues Bild der Philosophiegeschichte, die 
ja weder primär, noch gar ausschließlich von Idealisten gemacht worden ist oder gemacht wird, 
zu liefern, sind die späteren Betreuer und Herausgeber der Sammlung diesem fortschrittlichen 
und wissenschaftlich ja im Grunde allein vertretbaren Standpunkt des Begründers der „Philo- 
sophischen Bibliothek“ nicht treu geblieben. Zwar hat der Leipziger Verleger Felix Meiner sich 
seit Anfang dieses Jahrhunderts um die organisatorische Förderung der „Philosophischen Biblio- 
thek“ außerordentlich verdient gemacht, so daß der gesamte Umfang der Textreihe mittlerweile auf 
die staatliche Anzahl von über zweihundert Einzeltiteln angewachsen ist. Zugleich jedoch ist der 
in den letzten Jahrzehnten unaufhaltsam fortschreitende allgemeine Abstieg der bürgerlichen 
Philosophie in die Niederungen des Irrationalismus auch auf die thematische Gestaltung der „Philo- 
sophischen Bibliothek“ nicht ohne Einfluß geblieben. Die Sammlung verlor mehr und mehr den 
von Kirchmann angestrebten universalen Charakter; in ihrem Hauptbestand spiegelt sie heute fast 
ausschließlich die idealistischen Traditionen der westeuropäischen Philosophiegeschichte wider. 
Sc z. B. finden sich in der „Philosophischen Bibliothek“ keinerlei Texte aus dem Bereich der 
orientalischen Philosophie und der der slawischen Völker; der antike Materialismus blieb ebenso 
unberücksichtigt wie fortschrittliche Strömungen der mittelalterlichen Philosophie (man denke an 
die vielfältigen Erscheinungsforınen des Nominalismus von Roscelin bis zum späten Occamismus, 
an den sog. lateinischen Averroismus und an: die Weltanschauung der Ketzerbewegung); mit Aus- 
nahme je eines Textes von D’Alembert und Lamettrie ist die französische Aufklärung nicht ver- 
treten; keine einzige Schrift englischer Materialisten des 18. Jahrhunderts hat Aufnahme ge- 
funden; von einem schmalen Feuerbach-Auswahlband und von Texten aus der pantheistischen 
Entwicklungslinie abgesehen, wurden auch die Zeugnisse deutscher materialistischer Traditionen 
ignoriert. So wenig man einerseits der von bürgerlichen deutschen Philosophiehistorikern in Ge- 
stalt der alten „Philosophischen Bibliothek“ vollbrachten Leistung die Anerkennung versagen 
kenn, so nachdrücklich muß doch andererseits im Hinblick auf die thematische Einseitigkeit und 
tendenziöse Unvollständigkeit festgestellt werden, daß die Sammlung heute nicht mehr auf der 
Höhe der Aufgaben steht und in inhaltlich-wissenschaftlicher Beziehung einem nur formal äbn- 
lichen, marzistischen Unternehmen unter keinen Umständen zum Anknüpfungspunkt dienen kann. 

Als nach dem Ende des zweiten Weltkrieges im Gebiet der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik deutsche marxistische Philosophiehistoriker zum erstenmäl die volle Möglichkeit erhielten, 
ihre eigenen, neuen Pläne zu verwirklichen, war es zwar, ungeachtet der veränderten Situation, 
zunächst wiederum die „Philosophische Bibliothek“, welche — vor allem auf dem Gebiet der sog. 
klassischen deutschen Philosophie — das rasch wachsende Bedürfnis nach philosophiehistorischen 
Texten befriedigte und vorerst allein über die hinreichenden Mittel dazu verfügte. Nachdem 
jedoch verschiedene Versuche zur thematischen Vervollständigung dieser alten Sammlung erfolglos 
geblieben waren und überdies der Herausgeber Felix Meiner den Sitz seines Verlages nach Wast- 
deutschland (Hamburg) verlegt hatte, blieb nichts anderes übrig, als ganz von neuem zu beginnen. 

Daß sich dann anfänglich mehrere Verlage gleichzeitig und ohne rähere thematische Abgrenzung 
bemühten, einzelne, besonders dringend benötigte Texte herauszubringen, bedeutete zwar eine nicht 
zu unterschätzende Hilfe, konnte aber auf die Dauer nicht der verlegerisch und wissenschaftlich 
rechte Weg sein. Mit der Eröffnung philosophischer Fachrichtungen an der Humboldt-Universität 
zu Berlin, an der Karl-Marx-Universität zu Leipzig und an der Friedrich-Schiller-Universität zu 
Jena im Jahre 1951, mit der Einrichtung des [ür alle Studenten obligatorischen gesellschaftswissen- 
schaftlichen Grundstudiums und entsprechender Institute an sämtlichen Hoch- und Fachschulen 
der Deutschen Demokratischen Republik sowie mit dem großzügigen Ausbau der Bildungs- und 
Schulsysteme der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, anderer demokratischer Parteien 
und der Massenorganisationen wuchs der Bedarf an philosophischem und philosophiehistorischem 
Unterrichts- und Bildungsmaterial in einem solchen Maße, daß das Unternehmen einer neuen, 
systematisch nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten, d. h. marxistisch aufgebauten philosophie- 
historischen Textreihe notwendig wurde. 

Vorerst freilich war in diesem Sinne lediglich beim Akademie-Verlag (Berlin) die Einrichtung 
einer kleinen Redaktion möglich, welche am 1. Januar 1954 ihre Tätigkeit zur Herausgabe einer 
neuen Reihe, der sog. „Philosophischen Studientexte“, aufnahm. * Gelang es dieser Redaktion auch 
noch nicht, einen exakt begründeten Editionsplan aufzustellen und zielstrebig danach zu arbeiten, 


& Siehe Walter Künzel in der Festschrift: Akademie-Verlag GMBH, Berlin, 1946—1956. Berlin 1957. S. 9 
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sondern mußte sie sich damit begnügen, einerseits besonders dringliche Literaturlücken rasch, 
d. h. mitunter behelfsmäßig, auszufüllen und andererseits solche Objekte in ihr Programm aufzu- 
nehmen, deren Herausgabe zwar nicht vordringlich, aber infolge irgendwelcher günstiger Um- 
stände zum damaligen Zeitpunkt relativ leicht zu bewerkstelligen war, so hat sie doch immerhin 
bis zu ihrer Auflösung am 31. Dezember 1956 nicht weniger als 50 Objekte in die vorläufige 
Planung aufgenommen, an 27 Titeln unmittelbar gearbeitet und davon 6 Einzelausgaben zum 
Druck besorgt.5 Es geschah dann auch nicht zuletzt in Würdigung dieser erfolgversprechenden 
Anfänge, daß sich im Herbst 1955 die Sektion Philosophie der Deutschen Akademie der Wissen- 
schaften (DAW) zu Berlin angesichts der potentiellen Bedeutung der neuen Textreihe für die 
reichere Eutfaltung der philosophischen Lehre und Forschung in der Deutschen Demokratischen 
Republik sowie im Hinblick darauf, daß die Organisationsform einer Verlagsredaktion künftigen 
höheren Anforderungen auf die Dauer unmöglich gewachsen sein konnte, bei der zuständigen 
Akademieklasse sowohl zur organisatorischen, personellen und finanziellen, als auch vornehmlich 
zur wissenschaftlichen Sicherung der weiteren Entwicklung der „Philosophischen Studientexte“ 
für die Bildung einer Arbeitsgruppe, welche das Unternehmen im Rahmen der Akademie fort- 
führen sollte, einsetzte. Dementsprechend faßte im Oktober 1955 die Klasse für Philosophie, Ge- 
schichte, Staats-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften der DAW den Beschluß, in ihrem Be- 
reich eine „Arbeitsgruppe Philosophiehistorische Texte“ (APT) mit der Maßgabe einzurichten, daß 
die zunächst selbständige Gruppe mit der Gründung eines Akademieinstituts für Philosophie in 
diesem aufgeht. Die APT, welche am 1. Februar 1956 ihre Tätigkeit mit 3 wissenschaftlichen und 
2 technischen Kräften aufnahm, umfaßt derzeit (Stand vom 1. September 1957) ein Kollektiv von 
11 wissenschaftlichen und 5 technischen Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern. 

Die seit dem 1. Februar 1956 von der APT in Angriff genommenen Aufgaben erwuchsen einmal 
aus der Notwendigkeit zum systematischen Ausbau der „Philosophischen Studientexte“, zum 
anderen aus den Empfehlungen des Ministerrates der Deutschen Demokratischen Republik zur 
weiteren Entwicklung und Verbesserung der Arbeit der DAW vom 18. Mai 1955, in welchen 
es bezüglich der Tätigkeit der Sektion Philosophie auf philosophiehistorischem Gebiet heißt: „Große 
Aufgaben hat die Sektion in der Erforschung der Geschichte der deutschen Philosophie; dabei sind 
die von der bisherigen Forschung vernachlässigten materialistischen Traditionen der deutschen 
Philosophie besonders zu berücksichtigen. Gleichzeitig mit einer Beschleunigung der Leibniz-Aus- 
gabe und dem baldigen Abschluß der Kant-Ausgabe sollte die Sektion mit der Herausgabe der 
Werke von Thomas Münzer, Ludwig Feuerbach und Joseph Dietzgen beginnen.“ Soweit diese 
Empfehlungen sich auf editorische Aufgaben beziehen und letztere nicht bereits zum Tätigkeits- 
bereich anderer Akademieeinrichtungen gehören, wurde ihre Verwirklichung der APT übertragen. 

Entsprechend dieser Aufgabenstellung veranstaltet die APT erstens Gesamtausgaben der Schriften 
bedeutender Repräsentanten der Geschichte der deutschen Philosophie, deren Gestaltung in 
jeder Beziehung höchsten wissenschaftlichen Ansprüchen genügen soll, besorgt sie zweitens die 
Herausgabe der unmittelbar für pädagogische Zwecke bestimmten „Philosophischen Studientexte“, 
mit denen entweder in Form von Einzeltexten oder mehrbändigen Studienausgaben den ein- 
schlägigen Lehreinrichtungen der Deutschen Demokratischen Republik für den Unterricht im 
Fache der allgemeinen Philosophiegeschichte benötigte Texte in guten deutschen Übersetzungen 
bzw. in möglichst korrektem, unter Umständen auch zweisprachigem Text (jedoch ohne kritischen 
Apparat) zur Verfügung gestellt werden sollen, und ediert sie schließlich drittens die erst im 
Sommer 1957 begründete Reihe „Quellen und Texte zur Geschichte der Philosophie“, in welcher 
Schriften erscheinen sollen, die zunächst nicht für den Unterrichtsgebrauch bestimmt sind, näm- 
lich teils Erstveröffentlichungen bislang unbekannter Texte, teils Neuausgaben seltener Texte, 
d. h. vornehmlich literarischer Zeugnisse solcher Entwicklungsabschnitte und Erscheinungen 
der Philosophiegeschichte, welche in der bisherigen Forschung vernachlässigt wurden bzw. keine 
oder nur genügende Berücksichtigung fanden, so vor allem Texte zur Geschichte des Materialismus 
und Atheismus (besonders in Deutschland), gemäß den obenerwähnten Ministerratsempfehlungen. 

Im Rahmen des so abgesteckten Aufgabenbereiches hat sich der Umfang der Tätigkeit der APT 
in der Zeit vom 1. Februar 1956 bis zum 1. September 1957 derart entwickelt, daß zu 21 von der 
Redaktion des Akademie-Verlages übernommenen Objekten 16 neue Unternehmungen hinzu- 
kamen. Von diesen insgesamt 37 Texten erschienen 2 im Druck, wurden 7 teils an die Arbeits- 
gruppe für französische und deutsche Aufklärung der DAW, teils an den Akademie-Verlag ab- 
gegeben und mußten auf Grund von Schwierigkeiten, welche die APT nicht zu beeinflussen ver- 


5 Siehe Edith Zenker: Philosophische Studientexte. Akademie-Verlag, Berlin 1955 ff. In: 
nenn 8 In: DZfPh 5. Jg. 1957. 


° Siehe Mitteilungsblatt der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 1. Jg. April/Mai 1955. H. 4—5 


132 


Zur Tätigkeit der Arbeitsgruppe Philosophiehistorische Texte 


mochte, die Arbeiten an 3 Objekten eingestellt werden, so daß sich gegenwärtig 25 Ausgaben in 
Vorbereitung befinden. 

Da sowohl in Fachkreisen als auch in der breiteren Öffentlichkeit gelegentlich Stimmen der 
Unzufriedenheit mit dem relativ langsamen Tempo der Edition (mehr oder weniger dringend be- 
nötigter) philosophiehistorischer Texte laut werden, erscheint es angebracht, vor einem Überblick 
über Vorhaben und Pläne der APT kurz auf einige Schwierigkeiten, mit denen in diesem Zu- 
sammenhang gerechnet werden muß, aufmerksam zu machen. 

Sieht man von — geradezu selbstverständlichen — Problemen organisatorischer und ökonomischer 
Art, die im Zuge jedes Neuaufbaus einer wissenschaftlichen Einrichtung zu lösen sind, ab und 
laßt man auch die besonderen Belange jeder Institution außer Betracht, welche gleichermaßen 
philologisch-editionstechnische wie philosophiehistorisch-interpretatorische Aufgaben zu bewältigen 
hat, so sind es hauptsächlich zwei Gruppen von Schwierigkeiten, mit denen die APT seit ihrer 
Gründung zu schaffen hat: 

Erstens ist die APT genötigt, ihre eigenen Vorhaben denen verwandter Editionsunternehmungen 
zu koordinieren. Das ist bereits im Rahmen der Akademie erforderlich. Die APT kann keine Texte 
herausgegeben, die thematisch in das Aufgabengebiet anderer Akademieeinrichtungen fallen, ohne 
sich der Mitarbeit oder zumindest des Einverständnisses der betreffenden Einrichtungen zu ver- 
sichern (ungeachtet des Genehmigungsverfahrens, dem die APT ohnehin im Falle jedes einzelnen 
Objektes seitens der maßgeblichen Akademieinstitutionen unterworfen ist). Konkret werden hiervon 
zumindest alle Vorhaben berührt, die sich auf die antike Philosophie, auf die französische Auf- 
klärung, auf Leibniz und auf Kant beziehen, da es an der Akademie ein Institut für griechisch- 
römische Altertumskunde, eine Arbeitsgruppe für französische und deutsche Aufklärung, eine 
Leibniz-Kommission und eine Kant-Kommission gibt, die sämtlich mit der APT organisatorisch 
nicht verbunden sind. Außerhalb der Akademie aber existieren neben dem Akademie-Verlag 
(Berlin), welcher die Ausgaben der APT verlegerisch betreut, in der Deutschen Demokratischen 
Republik noch weitere Verlage, in denen philosophiehistorische Texte erscheinen und auf deren 
Vorhaben deshalb die APT ihr Programm abstimmen muß. In erster Linie handelt es sich hier 
um die Reihe „Klassisches Erbe aus Philosophie und Geschichte“ und um die „Philosophische 
Bücherei“ des Aufbau-Verlages in Berlin sowie um die „Universal-Bibliothek“ des Reclam-Ver- 
lages in Leipzig, deren Pläne Texte aus fast allen Bereichen der Philosophiegeschichte umfassen. 
Schließlich muß die APT bei der Ausarbeitung ihres Programms in Rechnung stellen, welche ein- 
schlägigen Textausgaben in Westdeutschland und im Ausland erscheinen bzw. in letzter Zeit er- 
schienen sind, um dementsprechend entweder eigene Vorhaben als überflüssig aufzugeben oder 
sich im Falle unentbehrlicher Texte um Lizenzen zu bemühen. Letzteres ist natürlich auch dann 
notwendig, wenn die APT es für angebracht hält, einer ihrer Ausgaben einen wissenschaftlich 
wertvollen älteren Text, der aber noch urheberrechtlich geschützt ist, zugrunde zu legen. 

Zweitens ist die APT, wenn sie nicht unsinnigerweise das Kollektiv ihrer festangestellten Kräfte 
mindestens verdreifachen wollte, auf einen weiten Kreis freier Mitarbeiter (als Übersetzer, als 
Herausgeber, d. h. vornehmlich als Verfasser von Einleitungen und Anmerkungen, sowie als Helfer bei 
der Textkritik, beim Textvergleich und bei der Herstellung des sonstigen wissenschaftlichen Appa- 
rates) angewiesen. Ist es im Falle der Übersetzer häufig die unzureichende philosophiehistorische 
Vorbildung, welche für die APT immer wieder unvorhergesehene, zusätzliche redaktionelle Arbeit 
mit sich bringt, so bereitet die Gewinnung von Fachleuten als Autoren für Einleitungen und An- 
merkungen an sich schon Schwierigkeiten. Zwar kommen hierfür (abgesehen von interessierten 
Fachkollegen in Westdeutschland und im Ausland) prinzipiell alle Philosophiehistoriker der Deut- 
schen Demokratischen Republik in Frage. Da jedoch von den philosophiehistorischen Abteilungen 
der einschlägigen Institute der Deutschen Demokratischen Republik wichtige Entwicklungs- 
abschnitte der Philosophiegeschichte forschungsmäßig nicht bearbeitet werden, fehlt es der APT 
dementsprechend an sachkundigen freien Mitarbeitern für bedeutende Gebiete der Geschichte der 
Philosophie fast völlig, wodurch sich dringende Vorhaben entweder überhaupt nicht realisieren 
lassen oder aber provisorisch, d. h. in Form unzulänglicher Notlösungen, bewerkstelligt werden 
müssen. Die unangenehmsten Zufälligkeiten freilich erwachsen der APT — und der interessierten 
Öffentlichkeit! — nicht einmal in erster Linie aus diesem allgemeinen Kräftemangel, sondern aus 
der mangelnden Vertragstreue solcher freien Mitarbeiter, die sich zwar zu einer bestimmten, termin- 
mäßig fixierten Leistung verpflichtet haben, die von ihnen selbst vorgeschlagenen Termine dann 
aber rücksichtslos überschreiten, so daß nicht nur enorme zeitliche Verzögerungen der Herausgabe 
bestimmter Texte, sondern auch unverantwortbare ökonomische Schäden entstehen. 

Nur wenn man diese Schwierigkeiten berücksichtigt, wird man den nachstehenden Überblick 
der gegenwärtigen Vorhaben der APT gerecht beurteilen können. Soweit sich in diesem Überblick 
bisher bereits ein Programm ausdrückt, trägt es unvermeidlich Kompromißcharakter, und zwar 
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eben deshalb, weil zwischen dem Bedürfnis nach bestimmten Textausgaben und den effektiven 
sachlichen und personellen Möglichkeiten zu seiner adäquaten Befriedigung zur Zeit oft noch eine 
erhebliche Differenz besteht. 

Läßt man diesen Überblick mit der Philosophie der Völker des Orients beginnen, so ist in erster 
Linie an die Fortsetzung der „Texte der indischen Philosophie“ zu denken, welche im Rahmen der 
„Philosophischen Studientexte“ eine selbständige, auf insgesamt 10 Bände berechnete Reihe bilden. 
Den beiden bereits erschienenen Bänden („Beginn der Philosophie in Indien“ und „Die Philosophie 
des Buddhismus“) wird demnächst eine Auswahl aus dem epischen Sämkhya folgen, bevor später 
Anthologien zur Geschichte der Logik und des Materialismus in Indien in Angriff genommen 
werden. Obgleich die APT in eindeutiger Frontstellung gegen jede „Abendländerei“ in der Philo- 
sophiegeschichte bestrebt ist, der übrigen orientalischen Philosophie in ähnlich umfassender Weise 
Rechnung zu tragen wie der indischen, sind die Ansätze dazu nicht allzu erfolgversprechend. 
Während zur Vorbereitung einer Auswahl von Texten aus der ältesten chinesischen Philosophie 
wenigstens erste Verhandlungen eingeleitet werden konnten, bestehen für den weiten Bereich der 
mittelalterlichen sarazenischen und jüdischen Philosophie vorerst keinerlei Aussichten auf irgend- 
welche Ausgaben, nachdem sich Pläne zur Edition von deutschen Übersetzungen der Fons. vitae 
von Ibn Gabirol, der Destructio destructionis von Averroes und einer Auswahl geschichtsphilo- 
sophischer Stücke von Ibd Chaldun vorerst leider zerschlagen haben. 

Im Bereich der antiken Philosophie wird den beiden schon erschienenen Quellenwerken des 
Xenophon und des Diogenes Laertius zunächst lediglich eine Neuübersetzung der unter dem 
Namen Platons gehenden Briefe folgen. Der empfindliche Mangel an Texten aus dem ersten großen 
Abschnitt der griechischen Philosophiegeschichte (von den alten Ioniern bis zu den Sophisten) 
wird eine im Akademie-Verlag geplante Lizenzausgabe der bekannten Chrestomathie „Die Vor- 
sokratiker“ von Wilhelm Capelle zu beheben versuchen, welche aller Voraussicht nach durch die 
deutsche Ausgabe einer sehr positiv beurteilten sowjetischen Anthologie (A. O. Makowelski: Die 
altgriechischen Atomisten. Baku 1946. russ.), die sich in ihrer Auswahl gerade auf die Höhe- 
punkte in der Entwicklung des antiken Materialismus konzentriert, ergänzt werden wird. Auf die 
Befriedigung des dringenden Bedarfs an Texten des Aristoteles sowie des Epikur und seiner 
Schule hat die APT insofern keinen Einfluß, als die Rechte einer neuen Aristoteles-Gesamtüber- 
setzung, (Aristoteles: Werke. In deutscher Übersetzung herausgegeben von Ernst Grumach. Berlin: 
Akademie-Verlag 1956 ff.; von diesem auf insgesamt 20 Bände veranschlagten Unternehmen er- 
schien bisher allerdingg lediglich als sechster Band im vergangenen Jahr eine eingehend kommen- 
tierte Neuübersetzung der Nikomachischen Ethik) in anderen Händen liegen und wissenschaftlich 
vertretbare Übersetzungen epikureischer Schriften vom Abschluß der noch in Gang befindlichen 
Edition der Originaltexte, welche auf eine Neuausgabe der bekannten Epicureas von H. Usener 
(Leipzig 1887) hinauslaufen soll, abhängen. Der bereits eingehend geprüfte Plan einer Auswahl 
von Texten zur antiken Logik, deren Erscheinen dem logischen Hochschulunterricht zweifellos 
zu einer‘ sehr wünschenswerten historischen, Fundierung hätte dienen können, wurde vorläufig 
zurückgestellt, weil mittlerweile anderwärts ein Buch erschien, welches die für die Auswahl vor- 
gesehenen Texte nahezu vollständig enthält (I. M. Bochefiski: Formale Logik. Freiburg, München 
1956. S. 31—166). 

Bezüglich der Philosophie des mittelalterlichen Westeuropa klafft, vornehmlich bedingt durch 
die ungerechtfertigte Vernachlässigung dieser Periode seitens der Mehrzahl der marxistischen 
Philosophiehistoriker, im derzeitigen Programm der APT die größte Lücke, denn trotz diverser 
Pläne wird hier noch kein einziges Objekt konkret vorbereitet. 

Günstiger liegen die Verhältnisse in einigen nationalen Bereichen der neueren Philosophie- 
geschichte, worunter verständlicherweise die deutschen Traditionen mit Vorrang berücksichtigt 
sind. Läßt man hier England bzw. das englische Sprachgebiet (aus dem bisher Berkeleys „Drei 
Dialoge zwischen Hylas und Philonous“ vorliegen) den Anfang machen, so verdienen Neuüber- 
setzungen des epochemachenden Novum Organum und der New Atlantis (welche die mit Campa- 
nellas „Sonnenstaat“ begonnene Neuedition von Sozialutopien fortsetzt) von Francis Bacon zuerst 
genannt zu werden. Chronologisch folgen drei weitere klassische Werke der englischen Ent- 
wicklungslinie des bürgerlichen Materialismus, deren Fehlen in deutscher Übersetzung sich seit 
Jahren störend bemerkbar machte, nämlich Hobbes’ Leviathan, Lockes Essay concerning human 
understanding und Tolands Letters to Serena. Wie auch die beiden zuletzt erwähnten Objekte vom 
Akademie-Verlag übernommen, wird außerdem die Bearbeitung der Rights of man von Thomas 
Paine zum Abschluß gebracht. 

Besonders umfangreich war das vom Akademie-Verlag inaugurierte Programm auf dem Gebiet 
der französischen Philosophie des 18. Jahrhunderts, das die APT weiterführen sollte. Indessen be- 
finden sich bei der APT selbst zur Zeit nur D’Alemberts Discours preliminaire von 1751, die be- 
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rühmte Programmschrift der französischen Enzyklopädisten, eine Anthologie von Artikeln aus 
Voltaires Dietionnaire philosophique, welche Voltaires philosophische Anschauungen im engeren 
Sinne möglichst deutlich sichtbar machen soll, und zwei Schriften Condillacs, welche für die Ge- 
schichte der Logik bedeutsam sind, nämlich La logique und La langue des calculs, in Arbeit, nach- 
dem unlängst vier religions- bzw. sozialkritische Texte Holbachs (von denen durch die APT dem 
ursprünglichen Programm des Akademie-Verlages zwei neu hinzugefügt worden waren), und zwar 
Le christianisme devoil6e, Theologie portative, La contagion sacrde und Systöme social, zusammen 
mit zwei Werken von Repräsentanten des philosophiehistorisch bisher viel zu wenig beachteten 
linken Flügels der französischen Aufklärung, Mesliers Testament und Morellys Code de la nature, 
zur Fertigstellung an die Arbeitsgruppe für französische und deutsche Aufklärung der DAW ab- 
gegeben worden sind. 

Aus der Philosophiegeschichte der slawischen Völker stehen die redaktionellen Arbeiten an zwei 
(vom' Akademie-Verlag übernommenen) Auswahlbänden philosophischer Schriften Lomonossows 
und Radistschews vor dem Abschluß; durch diese beiden Bände soll die zwischen 1949 und 1953 
vom Verlag für fremdsprachige Literatur (Moskau) besorgte Folge ausgewählter philosophischer 
Schriften der russischen revolutionären Demokraten des 19. Jahrhunderts in deutscher Übersetzung 
gleichsam nach rückwärts ergänzt werden, so daß nach und nach auch dem deutschen Leser ein 
‚Ausreichender Gesamtüberblick der Geschichte der russischen Philosophie ermöglicht wird. Hatte 
des weiteren der Akademie-Verlag aus dem polnischen Bereich eine neue vollständige Ausgabe von 
De revolutionibus orbium coelestium des Copernicus vorgesehen, versucht die APT zur Zeit dieses 
Vorhaben dergestalt zu verwirklichen, daß sie es (im Hinblick auf die seit 1944 in München er- 
scheinende, bisher mit zwei Bänden vorliegende Gesamtausgabe der Werke des großen Astro- 
nomen) auf eine Wiedergabe des Teiles von De revolutionibus, der von allgemeinem kulturhisto- 
rischen Interesse ist, weil er die entscheidenden Ausführungen zur Grundlegung des heliozentrischen 
Systems enthält, nämlich der ersten elf Kapitel des ersten Buches, zu beschränken. Sie stützt sich 
dabei nicht auf die bekannte textkritische Ausgabe der Gebrüder Zeller von 1949, sondern legt 
eine Fassung. zugrunde, die 1953 von der Polnischen Akademie der Wissenschaften (eingeleitet 
und mit Anmerkungen versehen von Aleksander Birkenmajer) zusammen mit einer polnischen 
Übersetzung veröffentlicht wurde. Auch die Ausgabe der APT wird zweisprachig sein, d\ h. den 
lateinischen und deutschen (auf der Basis der Übersetzung von C. L. Menzzer aus dem Jahre 1879) 
Text in synoptischer Anordnung bringen. 

An Werken der tschechischen und slowakischen Philosophiegeschichte konnte bisher aus organi- 
satorischen Gründen, die nicht bei der APT liegen, leider noch nicht gearbeitet werden, obzwar 
zwei hochinteressante Pläne vorliegen. Einmal handelt es sich um eine Anthologie hussitischer 
Texte, welche ein umfassendes Bild der Ideologie der Hussitenbewegung in ihren drei Haupt- 
strömungen des bürgerlichen Hussitismus, der bäuerlich-plebejischen Opposition und der Utopie 
Chelöickys (unter bevorzugter Berücksichtigung der Entwicklung der an zweiter Stelle genannten 
Richtung aus dem vorhussitischen Stadium der Häresie über einen fatalistischen Chiliasmus zur 
revolutionären Ideologie der bäuerlich-plebejischen Fraktion) vermitteln soll; der entsprechende 
Band wäre nicht nur im allgemein-historischen Sinn der gerechten Würdigung der Rolle der 
Volksmassen in der Geschichte von hoher Bedeutung, sondern auch sowohl für die Aufhellung der 
ideologischen Voraussetzungen der deutschen revolutionären Bewegung im 15. und 16. Jahrhundert, 
wie speziell für den Vergleich mit der Weltanschauung Thomas Müntzers und ähnlichen deutschen 
Erscheinungen. Zum anderen geht es um eine Auswahl philosophischer Schriften von Jan Amos 
Komensky (Comenius), die — abgesehen von Komenskys auch schon früher festgestellter Bedeutung 
als Philosoph und nicht nur als Pädagoge — einen interessanten Beitrag zur Klärung des Problems 
der Übergangsformen zwischen pantheistischem und mechanischem Materialismus beisteuern könnte. 
Überdies sollten beide Anthologien zum Teil bisher unveröffentlichte Texte beinhalten und würden 
von tschechischen Fachgelehrten zusammengestellt, kommentiert und eingeleitet werden, was ge- 
wiß die sicherste Garantie einer wirklich sachkundigen Betreuung beider Objekte wäre. 

Eine schließliche Skizze der Vorhaben aus der deutschen Philosophiegeschichte muß bedauer- 
licherweise mit dem Eingeständnis beginnen, daß es bisher noch nicht möglich war, die nötigen 
personellen Voraussetzungen zur Inangriffnahme der bereits weiter oben erwähnten Thomas 
Müntzer-Gesamtausgabe zu schaffen. Man mag zu der großen Arbeit von M. M. Smirin (Die Volks- 
reformation des Thomas Müntzer und der große Bauernkrieg. Berlin 1952) im einzelnen stehen 
wie man will, so wird man doch generell zugeben müssen, daß es nach dem Erscheinen dieses Buch 
für Marxisten berechtigterweise nicht mehr möglich ist, die Müntzer-Forschung ausschließlich der 
(bürgerlichen) Kirchenhistorie zu überlassen, sondern daß sie zugleich _ oder vielmehr: mit noch 
größerer Berechtigung — einen legitimen Gegenstand der Philosophiegeschichte bildet. Die ge- 
plante Gesamtausgabe böte die Möglichkeit zur allseitigen und überzeugenden Begründung dieser 


135 


Berichte 


Ansicht. Nicht viel günstiger als bei Müntzer liegen die Verhältnisse im Falle von Leibniz, und 
zwar insofern, als hier die APT nach zwei Seiten hin gebunden ist und deshalb nicht, wie das dem 
tatsächlichen Bedürfnis entsprechen würde, eine mehrbändige Studienausgabe der philosophischen 
Hauptschriften Leibnizens veranstalten kann. Erstens liegt das Unternehmen der großen kritischen 
Leibniz-Gesamtausgabe bei der Leibniz-Kommission der DAW, wobei jedoch die entsprechenden 
Bände mit den im vorliegenden Zusammenhang allein interessierenden philosophischen Schriften 
Leibnizens noch nicht einmal in Berlin, sondern in Münster i. W. von E. Hochstetter vorbereitet 
werden; zweitens wird in Westdeutschland von zwei Verlagen gemeinschaftlich an einer Leibniz- 
Studienausgabe (herausgegeben von W. v. Engelhardt und H. H. Holz), welche eine Auswahl der 
wichtigsten Schriften in sechs Bänden bieten soll, gearbeitet, und erst nach Abschluß dieses Unter- 
nehmens wäre die Veranstaltung einer ähnlichen Ausgabe in der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik sinnvoll, falls nicht vorher eine Übernahme der in Westdeutschland erscheinenden Bände auf 
dem Lizenzwege als lohnend betrachtet worden und möglich gewesen ist. Die APT besorgt deshalb 
gegenwärtig lediglich eine zweibändige, zweisprachige Auswahl von Leibnizens Fragmenten zur 
Logik (die nicht in die westdeutsche Ausgabe aufgenommen werden sollen) zum Druck. Aus- 
schließlich abgeschlossener Werke, die bereits gedruckt erschienen sind, wird die Ausgabe in 
möglicher Vollständigkeit alle für die Geschichte der Logik relevanten Textstücke umfassen, wobei 
sie sich auf die einschlägigen Editionen von Couturat bzw. Gerhardt und auf die entsprechenden 
Handschriften stützt. In unmittelbarer Nachbarschaft von Leibniz ist eine Erstübersetzung des 
Hauptwerkes des nicht nur als Mathematiker und Physiker, sondern auch als Philosoph be- 
deutenden E. W. v. Tschirnhaus, der Medicina mentis von 1687 (in einem Anhang vermehrt um 
Probestücke aus der Fragment gebliebenen Medicina corporis und andere Dokumente), zu nennen; 
es bleibt zu hoffen, daß sich die diesbezüglichen Arbeiten so fördern lassen, daß die Ausgabe an- 
läßlich des 250. Todestages Tschirnhaus’ im Jahre 1958 erscheinen kann.’ Aus der Zeit des 
18. Jahrhunderts muß sodann chronologisch an erster Stelle die Edition der wenigen, tatsächlich 
nachweisbaren Texte jenes wohl am meisten sagenumwobenen Buches aus der Geschichte des Atheis- 
mus, De tribus impostoribus, erwähnt werden, welche in der Hauptsache eine Übersetzung des sog. 
Straube-Druckes (De Tribus Impostoribus Anno MDIIC) von 1753, der mit allen erreichbaren 
Handschriften und Nachdrucken verglichen wird, bringt.® Des weiteren wurde bereits im April 
dieses Jahres die Redaktion einer Auswahl philosophischer Schriften von Georg Forster abge- 
schlossen. Sozusagen unter Vorgriff auf den Textbestand späterer Bände der vom Institut für 
deutsche Sprache und Literatur der DAW veranstalteten Forster-Gesamt-Ausgabe ®, soll der Aus- 
wahlband zugleich Beitrag und Hilfsmittel zur Erforschung der progressiven philosophischen Tra- 
ditionen im Deutschland der Zeit während und vor der Französischen Revolution sein, indem bei 
kaum einem anderen deutschen Denker jener Periode jakobinische, revolutionär-demokratische An- 
schauungen so deutlich hervortreten wie bei Forster, der unter dem Impuls seiner reichen einzel- 
wissenschaftlichen Erfahrungen zu einem naturwissenschaftlichen Materialismus tendierte und 
streitbar gegen den zeitgenössischen Idealismus (insbesondere Kants) auftrat. Denselben Zweck wie 
der Forster-Band verfolgt eine erste Auswahl der sog. „Ideen“ des radikalen deutschen Materia- 
listen und Atheisten August von Einsiedel (1754-1837), welche sich bereits im Druck befindet. 
Nachdem Einsiedels (insgesamt unveröffentlichte) Aufzeichnungen seit langem für verwahrlost oder 
gar vernichtet galten, gelang es jüngst, in Herders Nachlaß Abschriften solcher „Ideen“ aus den 
Jahren 1776 ff. und 1791 ff. aufzufinden und teilweise zu entziffern. Das Ergebnis erhellt nicht 
nur allgemein den Einfluß eines bisher als solchen noch nicht gewürdigten materialistischen Denkers, 
der mit Goethe und Herder befreundet war, auf die Weimarer Klassik, sondern zeitigt im be- 
sondern wertvolle Aufschlüsse über die ersten Ansätze zu Goethes Naturphilosophie und über 
die Entstehungsumstände von Herders „Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit“ 10, 
Im Zusammenhang mit der Darstellung der Auswirkungen der Französischen Revolution auf das 
deutsche Geistesleben wird endlich noch ein mit ausführlicher Einleitung versehener Faksimile- 
Nachdruck eines der wenigen Zeugnisse des utopischen Sozialismus in Deutschland 11 vorbereitet, 
und zwar der Schrift „Über den Menschen und seine Verhältnisse“ (1792) von Carl Wilhelm 
Frölich. Was weiterhin das gleichermaßen bedeutende wie umfangreiche Gebiet der sog. klas- 
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sischen Philosophie und das Werk Ludwig Feuerbachs angeht, so werden die einschlägigen Unter- 
nehmungen der APT demnächst in zwei gesonderten Aufsätzen ausführlich dargelegt werden. Des- 
halb sei hier kurz skizziert, daß zunächst mehrbändige Studienausgaben der Hauptschriften von 
Kant (7 Bände) und Fichte (5 Bände) vorbereitet werden, denn diesbezüglich dürften die Unter- 
richtsbedürfnisse am dringendsten sein. Erfreulicherweise bot sich inzwischen auch die Möglich- 
keit zur Anbahnung von Verhandlungen über eine Beteiligung der APT an den in München unter 
Obhut der Bayerischen Akademie der Wissenschaften aufgenommenen Arbeiten an einer Fichte- 
Gesamtausgabe !?, einem repräsentativen Werk von erheblicher wissenschaftlicher und nationaler 
Bedeutung. Während des weiteren die spätere (nachdem die Mehrzahl der geplanten Kant- und 
Fichte-Bände satzfertig vorliegt) Veranstaltung einer mehrbändigen Schelling-Studienausgabe sich 
voraussichtlich ohne besondere Schwierigkeiten realisieren lassen wird, liegen die Voraussetzungen 
zur (wissenschaftlich vertretbaren!) Edition gerade der Schriften Hegels, der ja doch zweifellos 
den Höhepunkt des deutschen Idealismus bezeichnet, leider recht ungünstig, falls man nicht einen 
ähnlichen (wissenschaftlich durchaus fragwürdigen) Weg einschlagen möchte wie Hermann 
Glockner mit seiner sog. Jubiläumsausgabe (1927 ff. und 1949 ff.). Angesichts der hier bestehen- 
den großen textphilologischen und editionstechnischen Schwierigkeiten hat sich die APT bisher aller 
voreiligen Maßnahmen enthalten und unlängst Schritte eingeleitet, um die künftige Form der 
Hegel-Edition vorerst einmal mit den sehr sachkundigen und erfahrenen Herausgebern der von 
Johannes Hoffmeister begründeten neuen kritischen Gesamtausgabe #, welche in Westdeutsch- 
land im Erscheinen begriffen ist, zu besprechen. Ungeachtet dessen übernahm aber bereits im 
Jahre 1956 von dieser Ausgabe der Akademie-Verlag im Lizenzwege die „Grundlinien der Philo- 
sophie des Rechts‘ (ohne den auch in Westdeutschland noch nicht erschienenen Beiband), weil 
dieser Text nicht nur aus allgemeinen philosophiehistorischen Gründen benötigt wird, sondern 
auch im Hinblick auf Marx’ berühmte Auseinandersetzungen mit demselben, und zwar vornehm- 
lich in der sog. „Kritik des Hegelschen Staatsrechts“ und in „Zur Kritik der Hegelschen Rechts- 
philosophie. Einleitung“ !*. Im Zusammenhang der Vorarbeiten zur geplanten Gesamtausgabe der 
Schriften Ludwig Feuerbachs, dieses wirkungsvollsten Vertreters des deutschen Materialismus un- 
mittelbar vor Marx, ist zunächst die kürzlich erschienene zweibändige Ausgabe von Feuerbachs reli- 
gionskritischem Hauptwerk „Das Wesen des Christentums“ zu erwähnen, denn sie ist für die APT 
sozusagen ein erstes Versuchsfeld der Feuerbach-Edition gewesen und trägt im Hinblick auf die 
spätere Gesamtausgabe propädantischen Charakter. Da die am „Wesen des Christentums“ ge- 
wonnenen Erfahrungswerte jedoch einerseits noch nicht zur definitiven Inangriffnahme der großen 
Ausgabe hinreichen und diese keinesfalls erfolgen soll, bevor allseitig erprobte, exakte Editions- 
richtlinien vorliegen, während andererseits das Fachpublikum in rascher Folge weitere Feuerbach- 
Bände zu erwarten berechtigt ist, wird die APT demnächst — stets aber im Sinne erster Bausteine 
der „Gesammelten Schriften“! — noch weitere Hauptschriften Feuerbachs in Einzelausgaben 
edieren, so die beiden, nächst dem „Wesen des Christentums“ wichtigsten religionswissenschaft- 
lichen Arbeiten „Vorlesungen über das Wesen der Religion“ (1849) und „Theogonie nach den 
Quellen des klassischen, hebräischen und christlichen Altertums“ (1857) sowie die interessanteste 
philosophiehistorische Monographie Feuerbachs, nämlich „Darstellung, Entwicklung und Kritik der 
Leibnizschen Philosophie“ (1837), der zu einem späteren Zeitpunkt die Schrift „Pierre Bayle, nach 
seinen für die Geschichte der Philosphie und Menschheit interessantesten Momenten dargestellt und 
gewürdigt“ (1838) folgen soll. Am Ende dieses Überblickes sei noch auf die Bemühungen der APT 
verwiesen, solche Schriften, die für die weltanschauliche Entwicklung der sozialistischen Be- 
wegung im Deutschland des 19. Jahrhunderts vor oder neben der Wirksamkeit von Marx und 
. Engels relevant waren, efnem breiteren Leserkreis zugänglich zu machen. Nachdem bereits Wil- 
helms Weitlings (1808-1871) „Garantien der Harmonie und Freiheit“ in einer Neuausgabe er- 
schienen sind, wird zur Zeit eine Auswahl philosophischer und sozialtheoretischer Schriften von 
Moses Heß (1812-1875) — diesem wenig bekannten deutschen Theoretiker des utopischen Kom- 
munismus, dessen Arbeiten wertvolles Material zur nachhegelschen philosophischen Entwicklung 
in Deutschland und zur Entstehungsgeschichte des wissenschaftlichen Sozialismus bilden — aus 
den Jahren 1837-1849 redigiert. Die vom Ministerrat der Deutschen Demokratischen Republik 
empfohlene Gesamtausgabe der Schriften Joseph Dietzgens (1828-1888) — des deutschen Loh- 
gerbers, der, wie Lenin treffend schrieb, „den dialektischen Materialismus auf seine Weise ent- 


12 Siehe Reinhard Lauth: Der gegenwärtige Stand der LER Rn = en Johann Gottlieb Fichtes. In: 
hilosophische Forschung. Band XI. 1957. Heft 1. S. —_ 4 
2 en ae Nicolin: Probleme ee Stand der Hegel-Edition. In: Zeitschrift. für philosophische Forschung. 
Band XI. 1957. Heft 1. S. 116—129 n 
14 Karl Marx, Friedrich Engels: Werke. Band 1. Berlin 1956. S. 203 ff und 378 ff. 
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deckt hat“ 15 — ist auf vier Bände veranschlagt, für welche die Editionsrichtlinien bereits fest 
liegen und von welchen zur Zeit der Text des ersten hergestellt wird. 

Vergegenwärtigt man sich rückschauend Umfang und Inhalt aller vorstehend skizzierten aktueller 
Vorhaben der APT, so gelangt man ohne Zweifel zu dem Schluß, daß das sich darin ausdrückende 
Programm noch recht lückenhaft und unvollständig ist. Aus diesem Grunde betrachtet es die 
APT — neben der selbstverständlichen energischen Förderung der bereits begonnenen Unter: 
nehmungen — als ihre Hauptaufgabe, einen gründlich erwogenen Perspektivplan künftiger Tätigkei' 
zu entwickeln, der so aufgebaut ist, daß er die Zustimmung der Mehrheit der Philosophiehistorike: 
der Deutschen Demokratischen Republik finden kann. Wenn es auch nicht die Aufgabe des vor 
liegenden Beitrages ist, schon bindende Richtlinien eines derartigen Perspektivplanes zu erörtern 
so sollen doch immerhin einige allgemeine Grundsätze genannt werden, auf denen — nach Meinung 
des Verfassers — dieser Plan zu basieren hätte.1® 

Wie schon eingangs dargelegt, konnte die APT bezüglich der formalen Gestaltung der einzelnen 
von ihr (freilich nur im Rahmen der Reihe „Philosophische Studientexte“) herausgegebenen Bänd, 
an den seinerzeit von Kirchmann aufgestellten Prinzipien festhalten (d.h. fremdsprachige Schrifter 
in neuer, möglichst originalgetreuer Übersetzung und deutsche Werke in einem möglichst kor 
rekten Text zu bringen, zum leichteren Verständnis jedem Text eine Einleitung vorauszuschicker 
und ihn mit sacherklärenden Anmerkungen zu versehen sowie ihm nötigenfalls Namen- und Sach 
bzw. Kreuzregister beizugeben, für eine würdige und doch zugleich praktische äußere Ausstattung 
für ein handliches Format und — nicht zuletzt — für einen möglichst niedrigen Preis, der di 
Bände vor allem auch Studenten erschwinglich macht, zu sorgen), wohingegen sie sich bezügliel 
der inhaltlichen Gestaltung ihres Programmes auf keine deutsche Tradition und nur in be 
schränktem Umfang auf ausländische Vorbilder (der Sowjetunion, der Tschechoslowakei un: 
Polens) stützen konnte oder kann. Wird auch die APT in ihren Plan nach Maßgabe bestehende 
Möglichkeiten alles das aufnehmen müssen, was unbezweifelbar zu den Schätzen der Weltkultu 
auf philosophischem Gebiet zu rechnen ist (und deshalb auch bereits zum Bestand der alteı 
„Philosophischen Bibliothek“ gehörte), so wird sie doch hierbei, d.h. bei der ideologisch un 
verbindlich-herkömmlichen Edition „todsicherer“, weil fraglos historisch bedeutender Texte, keines 
falls stehen bleiben dürfen. Sie hat vielmehr in zweierlei Beziehung einen aktuellen Kampfauftra 
zu erfüllen, indem sie einmal mit der von der alten „Philosophischen Bibliothek“ in den letzte: 
Jahrzehnten gegenüber materialistischen Traditionen geübten Totschweigetaktik radikal brich 
und beginnt, den Reichtum historischer Erscheinungsformen des Materialismus in seiner ganze 
Vielfalt zu erschließen, und indem sie zum anderen die Beschränkung der alten „Philosophische 
Bibliothek“ auf die sog. „abendländischen“ Traditionen aufhebt und versucht, in möglichst weiter 
Umfange auch den bedeutenden philosophischen Leistungen, die im Orient und von den slawische 
Völkern hervorgebracht wurden, gerecht zu werden. Die Erfüllung dieses Auftrages ist jedoch nu 
möglich; wenn man von einer wissenschaftlich begründeten und eindeutig fixierten Konzeptio 
der Geschichte der Philosophie als solcher, welche zur Richtschnur eines Perspektivplanes ge 
nommen wird, ausgeht. Will man einen Editionsplan von einiger Stabilität schaffen, so muß ma 
eine Gegenstandsbestimmung der Geschichte der Philosophie als Wissenschaft zugrunde legen, di 
allen voraussehbaren Einwänden standhält und praktisch anwendbar ist, d.h. eine in ihrem Zu 
sammenhang lückenlose Interpretation der allgemeinen Philosophiegeschichte gestattet. Nun häng 
aber notwendig, wie Hegel es so glücklich in der Heidelberger Niederschrift der Einleitung z 
seinen philosophiehistorischen Vorlesungen ausdrückte, „die Geschichte eines Gegenstandes m 
der Vorstellung aufs engste zusammen, welche man sich von demselben macht. Danach bestimn 
sich schon dasjenige, was für ihn wichtig und zweckmäßig erachtet wird, und die Beziehung de 
Geschehenen auf denselben bringt eine Auswahl der zu erzählenden Begebenheiten, eine Art, s 
zu fassen, Gesichtspunkte, unter welche sie gestellt werden, mit.“ 17 Indem Hegel auf diese Wei 
alle eklektischen und prinzipienlosen Formen der Philosophiegeschichtsdarstellung als bloß 
kritikloser Aneinanderreihung diverser Lehrmeinungen bekämpft, fährt er wenig später fort: „Wer 
es verschiedene Begriffe von der Wissenschaft der Philosophie gibt, so setzt zugleich der wah: 
hafte Begriff allein in Stand, die Werke der Philosophen zu verstehen, welche im Sinne derselbe 
gearbeitet haben.“ 18 Berücksichtigt man aber den Charakter der Philosophie bei ihrer Entstehun 


15 W.I.Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Berlin 1949. S. 327 f; siehe im übrigen Josef Di | 
Ausgewählte Schriften. Berlin 1954. S. 17 ff. X a 
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ihre Spezifik gegenüber anderen Bewußtseinsformen (i. b. der Religion), ihre Rolle im gesellschaft- 
lichen Leben und endlich das Wesen ihrer höchsten Entwicklungsstufe, so zeigt sich, daß jener 
„wahrhafte Begriff“ der „Wissenschaft der Philosophie“, auf welchen allein die Ereignisse der 
Geschichte der Philosophie sinnvoll bezogen werden können, der Materialismus (in seiner Ent- 
wicklung zu immer wissenschaftlicheren Formen) ist. Dementsprechend läßt sich dann — auch auf 
die Gefahr hin, „altmodisch“ genannt zu werden — keine andere Gegenstandbestimmung geben 
als die, daß die wissenschaftliche Philosophiegeschichte im allgemeinen die Geschichte des Auf- 
keimens, der Entstehung und der Entwicklung der wissenschaftlichen materialistischen Welt- 
anschauung in ihrer Gesetzmäßigkeit ist, im besonderen aber, insofern nämlich der Materialismus 
im Kampf gegen idealistische Strömungen gewachsen ist und sich entwickelt hat, die Geschichte 
des Kampfes des Materialismus gegen den Idealismus.!? 

Erkennt man diesen Ausgangspunkt an, so wird die Tätigkeit der APT der weiteren Verbreitung 
und Entwicklung der marzistisch-leninistischen Philosophie nur dann dienlich sein, wenn ihr Per- 
spektivplan in bewußter Parteilichkeit vor allem ein Plan zur Edition materialistischer Texte ist. 
In diesem Sinne bedürfte das gegenwärtige Programm der APT wohl vor allem in folgenden Be- 
ziehungen der Ergänzung: 

Um ein möglichst vollständiges Bild von den Anfängen der Philosophie, welches die Entstehung 
der Philosophie ausschließlich in materialistischen Formen überzeugend nachweisen würde, zu 
vermitteln, müßte neben Griechenland und Indien auch China volle Berücksichtigung finden, wie 
man in diesem Zusammenhang auch die in den altorientalischen Kulturen Ägyptens, Mesopotamiens 
und des Iran feststellbaren Zeugnisse von Keimen und Ansätzen wissenschaftlichen und philo- 
sophischen Denkens in geeigneter Auswahl einem größeren Publikum zugänglich machen sollte. 
Das hauptsächliche Desiderat auf dem Gebiet der antiken Philosophiegeschichte dürfte eine Text- 
sammlung sein, welche in deutscher Übersetzung einen Gesamtüberblick des Epikureismus bietet, 
Bezüglich des Mittelalters geht es dann (von der selbstverständlichen Herausgabe solcher Haupt- 
schriften bedeutender Repräsentanten der Scholastik abgesehen, deren Kenntnis zu den unerläß- 
lichen Voraussetzungen jeder ernsthaften und wirkungsvollen Auseinandersetzung mit der katho- 
lischen Philosophie der Gegenwart in ihren diversen Spielarten gehört) vornehmlich um dreierlei. 
Einmal muß die bisher gänzlich unberücksichtigt gebliebene sarazenische Philosophie stärkere 
Beachtung finden, in erster Linie hinsichtlich der progressiven Ideen des Avicenna und des Aver- 
roes, wobei die entsprechenden Traditionen bis zum sog. lateinischen Averroismus (namentlich 
Siger von Brabant) und sonstigen Nachwirkungen in der europäischen Philosophie textmäßig belegt 
zu werden verdienten. Zum zweiten ist eine Auswahl von Texten zur Geschichte des Universalien- 
streites, dieses Hauptereignisses des ideologischen Parteienkampfes innerhalb der Scholastik, er- 
forderlich. Zum dritten sollte man in großzügiger Weise Texte zu der so vielfach unterschätzten 
mittelalterlichen Entwicklung von Formen des Pantheismus edieren, und zwar ausgehend vom 
sozusagen „klassischen“ Neuplatonismus (Plotinos, Iamblichos, Proklos) einerseits über Dionysios 
Areopagita und Johann Scotus Eriugena, andererseits über jüdische Strömungen (z. B. Ibn Gabirol) 
bis hin zu Eckhart und Nicolaus Cusanus, bei sorgfältiger Berücksichtigung der ideologischen 
Entwicklung der Ketzerbewegung vom 11. bis 14. Jahrhundert. Wenn man dann im Bereich der 
bürgerlichen Philosophie diese pantheistische Tradition vom Cusaner über Agrippa von Nettes- 
heim, Paracelsus, Franck, Weigel, Böhme (in Kalien vor allem Giordano Bruno nicht zu ver- 
gessen) bis zu Spinoza verfolgte und den Spinozismus wiederum bis hin zur klassischen deutschen 
Literatur (Lessing, Herder, Goethe) und zur idealistischen Philosophie (Fichte, Schelling, Hegel), 
so würde man auf diese Weise nicht nur einen wichtigen Beitrag zur Aufklärung des Charakters 
des Pantheismus als der wohl kompliziertesten historischen Entwicklungsform des Materialismus 
leisten, sondern auch (im Hinblick auf die Tatsache, daß eben der Pantheismus der hauptsächliche 
Träger des bewußten dialektischen Denkens zwischen der Spätantike und Schelling-Hegel isı) eine 
wertvolle Materialsammlung zur Geschichte der Dialektik liefern. Des weiteren dürfte in der Auf- 
stiegsperiode der bürgerlichen Philosophie eine stärkere Beleuchtung besonders der Anfänge, d.h. 
der Entstehung und frühen Entfaltung, des naturwissenschaftlichen (meist mechanischen) Mate- 
rialismus dringend angezeigt sein; dabei geht es in erster Linie um die philosophischen An- 
schauungen von Galilei, Kepler, Gassendi und Descartes samt den Folgeerscheinungen bis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts. Es sollte in diesem Zusammenhang endlich alles das einmal textlich 
belegt werden, was Marx in seiner bekannten „Kritischen Schlacht gegen den französischen Mate- 


1% Siehe A. A. Shdanow: Kritische Bemerkungen zu dem Buch G. F. Alexandrows: „Geschichte der westeuro- 
päischen Philosophie‘. Rede auf der Philosophentagung in Moskau, Juni 1947. Berlin 1950. S.6; vgl. Mao 
Tse-tung: Ausgewählte Schriften. Band 1. Berlin 1957. S. 365 und Kurt Hager: Über den wissenschaftlich- 
atheistischen Charakter unserer Weltanschauung. In: Einheit. 1955. Heft 4. S. 337 
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rialismus“ ?°, dieser stillschweigenden Grundlage jedes marxistischen Unterrichts der Philosophi« 
geschichte des 17. und 18. Jahrhunderts, ausführt. Ferner ist anzunehmen, daß man der we 
teren Aufhellung der historisch-theoretischen Entstehungsbedingungen des dialektischen Mat 
rialismus einen Dienst leisten wird, wenn man solche Texte allgemein zugänglich macht, in dene 
sich vor Marx Ansätze zu einer Vereinigung von pantheistischer Dialektik mit Elementen de 
naturwissenschaftlichen (i.b. mechanischen) Materialismus zeigen (z. B. bei Toland, Diderot un 
August von Einsiedel). 

Indessen wird der Plan der APT auch dann noch nicht vollständig sein, wenn er alle vo: 
stehend skizzierten Gesichtspunkte berücksichtigt, sondern bedarf noch einiger spezieller E 
gänzungen. Hier ist zuerst an die Pflicht zu erinnern, welche die APT zur wirksamen und zie 
strebigen Unterstützung der wissenschaftlich-atheistischen Aufklärung zu erfüllen hat, eingeden 
der wahrhaft goldenen Worte, die Lenin in seinem Aufsatz „Über die Bedeutung des streitbare 
Materialismus“ aus dem Jahre 1922 über die Notwendigkeit der Edition von Zeugnissen aus dk 
Geschichte des Atheismus fand ?!; es sollten dabei aber nicht nur Aufklärer des 18. Jahrhunder 
und noch älterer Zeit berücksichtigt werden, sondern auch Freidenker der jüngeren Vergangenhei 
wie z.B. Carl Vogt, Ludwig Büchner, Ernst Haeckel (von dessen „Welträtseln“ eine textkritisch 
Ausgabe wünschenswert und auf Grund der in Jena aufbewahrten Handschrift auch möglic 
wäre) und Wilhelm Ostwald (wenigstens bezüglich seiner sog. „monistischen Sonntagspredigten“ 
In zweiter Hinsicht bleibt zu überlegen, ob die APT, in Fortführung ihrer bisherigen Ausgabe 
utopisch-sozialistischer Texte, den von Friedrich Engels gehegten Plan ?? zu einer „Bibliothek dk 
vorzüglichsten sozialistischen Schriftsteller des Auslandes“ verwirklichen soll, welche „eine Queller 
sammlung zur Geschichte des Sozialismus oder vielmehr die Geschichte in und durch die Quellen 
zu geben hätte (Engels dachte vorerst unter den Engländern an Godwin, Bentham und Owe 
unter den Franzosen an Morelly, Fourier und die Saint-Simonisten). Als besonders wicht 
bleibt endlich noch herauszustellen, daß die APT eine Einrichtung deutscher Philosophiehistorik: 
ist und folglich in allen ihren Plänen Texten der eigenen nationalen Tradition, welche aus sacl 
lichen und personellen Gründen ja auch meist nur in Deutschland ediert werden können, deutliche 
Vorrang einräumen muß. Was dann im einzelnen (über das, was weiter oben bereits genannt wurd 
hinaus) aus der deutschen Philosophiegeschichte in einen Perspektivplan aufgenommen werde 
darf oder soll, wird noch Gegenstand gründlicher Diskussionen sein müssen. Maßgeblich für d: 
anzustrebende Ziel derartiger Erörterungen kann jedoch nach Ansicht des Verfassers nur die sinı 
gemäße philosophiehistorische Anwendung der Richtlinien sein, welche im Beschluß des Zentra 
komitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands über „Die Verbesserung der Forschur 
und Lehre in der Geschichtswissenschaft der Deutschen Demokratischen Republik“ niedergele; 
sind 2? und eine solide Basis des Kampfes gegen wissenschaftlich nicht begründbare, dessen u: 
geachtet aber in den letzten Jahren wiederholt unternommene Versuche der Apologie idealistisch: 
Traditionen der deutschen Philosophiegeschichte bilden. 

Zum Abschluß sei noch kurz dreierlei erwähnt, was — abgesehen von der Ausarbeitung ein 
Perspektivplanes — im Interesse der Verbesserung der Tätigkeit der APT zunächst und vor alle 
getan werden sollte. Erstens ist eine enge Zusammenarbeit zwischen der APT und allen übrige 
pbilosophiehistorischen Einrichtungen der Deutschen Demokratischen Republik erforderlich, ur 
zwar mit dem Ziel, daß die einzelnen Institute der APT nicht nur bei der Planung helfen, sonde: 
insofern auch bei der Verwirklichung des Programms tatkräftig mitwirken, als die im freie 
Mitarbeiterverhältnis für die APT übernommenen Aufgaben als Teile der Institutspläne betrachte 
dementsprechend gefördert, wissenschaftlich betreut und — nicht zuletzt! — kontrolliert werde 
Zweitens sollten die Kontakte zwischen der APT und verwandten Editionseinrichtungen sowo 
innerhalb der Deutschen Demokratischen Republik als auch in Westdeutschland und im befreu 
deten Ausland vermehrt werden, denn mit Hilfe eines umfassenden Erfahrungsaustausches lass 
sich nicht nur freundschaftliche Beziehungen (wie sie in besonders herzlicher Form bereits zwisch. 
der APT und den Mitarbeitern der Philosophischen Institute der Akademien in Prag und Br 
tislava bestehen) herstellen, sondern auch sonst häufig teuer erkaufte Erfahrungen vermeide 
(Leider ist freilich der Zustand gegenwärtig noch der, daß die APT über manche ausländisel 
Unternehmungen besser im Bilde ist als beispielsweise über die ihr thematisch meist viel näh 
liegenden Vorhaben des Instituts für Marxismus-Leninismus in Berlin.) Drittens hängt die Zukun 
der APT in entscheidendem Maße vom Tempo der Qualifizierung ihrer (allesamt noch sehr junge: 


20 Fr et Friedrich Engels: Die heilige Familie und andere philosophische Frühschriften. Berlin 1953. 


»ı W.I. Lenin: Marx, Engels, Marxismus. Zweite erweiterte deutsche Aus abe. Moska 4 
»: Siehe Karl Marx, Triedrich Engels: Briefwechsel. I. Band. Berlin 1949. 8. 31 24 7: 8. 406 f. 
23 Siehe Zeitschrift für Geschichtswissenschaft. III. Jg. 1955. Heft 4. S. 507—527 
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wissenschaftlichen Mitarbeiter ab. Zwar befaßt sich die Mehrzahl von ihnen im Zusammenhang 
oder neben der Editions- und Redaktionstätigkeit mit selbständigen wissenschaftlichen Arbeiten 
(z. B. über philosophisch-weltanschauliche Aspekte der mittelalterlichen Ketzerbewegung, über die 
Traditionen des Textes De tribus impostoribus, über den deutschen Frühaufklärer Matthias Knuzen, 
über Erscheinungsformen des naturwissenschaftlichen Materialismus zu Beginn des 18. Jahr- 
hunderts in Deutschland, über die philosophischen Ansichten deutscher materialistischer Psycho- 
logen aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, über Morelly, Fichte, Feuerbach und Dietzgen), 
wird aber den zu stellenden Ansprüchen nur dann voll genügen, wenn sie die auf der Universität 
erworbenen allgemeinen philosophiehistorischen Kenntnisse und die bisherigen Sprachkenntnisse 
mit Hilfe energischer Sprachstudien und regelmäßiger Colloquien über bestimmte Grundprobleme 
und Abschnitte der allgemeinen Philosophiegeschichte sowie der Übernahme geeigneter Lehr- 
verpflichtungen zielstrebig erweitert, weil das für die effektive Vielseitigkeit der Programms der 
APT von ausschlaggebender Bedeutung ist. 

Allen Philosophiehistorikern der Deutschen Demokratischen Republik und allen philosophie- 
historisch Interessierten wird die APT sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht 
bestehende Textbedürfnisse um so rascher befriedigen können, je mehr man sie in ihrer Tätigkeit 
durch Anregungen und kritische Hinweise unterstützt. 

Klaus Schrickel (Berlin) 
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R. O. Gropp: DER DIALEKTISCHE MATE- 
RIALISMUS. Kurzer Abriß. Verlag Enzy- 
klopädie, Leipzig 1957. 96 Seiten. 


Das Erscheinen eines systematischen Ab- 
risses über den dialektischen Materialismus 
kann nur begrüßt werden, denn gerade auf 
diesem Gebiet bestand eine empfindliche Lücke 
in den vVeröffentlichungen unserer Verlage. 
Dieser Mangel wurde um so sichtbarer, als 
immer weitere Kreise unserer Bevölkerung 
sich einem systematischen Studium der mar- 
xistischen Philosophie zuwenden, ohne daß ihnen 
bisher ein den modernen Fordernissen ent- 
sprechender Leitfaden für ihr Studium ge- 
geben werden konnte. Gropps Arbeit über den 
dialektischen Materialismus ist geeignet, diese 
Lücke einstweilen zu schließen. 

Der Verfasser gliedert seinen Abriß in vier 
Hauptabschnitte: Allgemeines. Die Materialität 
der Welt: Die materialistische Dialektik. Die 
Erkenntnistheorie des dialektischen Materialis- 
mus. 

Einige Probleme dieser Schrift, die ihre ak- 
tuelle Bedeutung besonders unterstreichen, 
seien im folgenden hervorgehoben. 

Im Abschnitt „Allgemeines“ bestimmt Gropp 
zunächst den dialektischen Materialismus als 
„die philosophische Grundlage des Marxismus- 
Leninismus“ (S. l), um dann im weiteren 
von der proletarischen Klassengrundlage unserer 
Philosophie auszugehen, deren Berücksichtigung 
ein wissenschaftliches Verständnis unserer 
Philosophie überhaupt erst möglich macht. 
„Der Marxismus und somit auch seine Philo- 
sophie“, schreibt Gropp, „wurzelt im Klassen- 
kampf des Proletariais und seiner welthistori- 
schen Rolle“ (S. 7). Damit stellt sich der Ver- 
fasser von vornherein in einen positiven Gegen- 
satz zu allen bürgerlichen Versuchen einer 
Marxismusdarstellung, welche die marxistische 
Weltanschauung — man denke nur an Wetter 
und Bochenski — ja schon dort zu verfälschen 
beginnen, wo sie dieselbe nur als geistes- 
geschichtliches Phänomen begreifen wollen. Nur 
von seiner proletarischen Klassengrundlage her 
ist der Marxismus als eine Revolution in der 
Geschichte des menschlichen Denkens ver- 
ständlich. 

Dem entspricht, daß der dialektische Ma- 
terialismus bewußt parteilich ist. Das tut seiner 
Wissenschaftlichkeit jedoch keinen Abbruch, 
ganz im Gegenteil bilden Wissenschaftlichkeit 


und proletarische Parteilichkeit eine Einheit 
„und zwar deshalb, weil das Proletariat auf 
Grund seines Klasseninteresses und seiner histo- 
rischen Rolle, nämlich Aufhebung der Klassen- 
spaltung der Gesellschaft, an der Aufdeckung 
der objektiven Gesetzmäßigkeiten in Natur und 
Gesellschaft vorbehaltlos interessiert ist“ (S. 17). 
Es wäre indes ein großer Irrtum, den Unterschied 
zwischen bürgerlicher und marzistischer Philo- 
sophie in der Parteilichkeit der marzistischen 
und der Unparteilichkeit der bürgerlichen 
Philosophie sehen zu wollen. Die bürgerliche 
Philosophie ist ebenso parteilich wie die mar- 
xistische, nur ist ihre Art der Parteilichkeit 
mit Wissenschaftlichkeit unvereinbar. „Bei der 
bürgerlichen Philosophie aber hängt die an- 
gebliche Überparteilichkeit mit der Rechtferti- 
gung des Bestehenden zusammen. Der Unter- 
schied der marxistischen Philosophie zu den 
bürgerlichen philosophischen Lehren besteht 
also nicht darin, daß sie parteilich ist, sondern 
darin, daß sie ihre Parteilichkeit offen be- 
kennt und sie mit Wissenschaftlichkeit ver- 
bindet“ (S. 17). 

Gropp wendet sich in diesem Zusammen- 
hang entschieden gegen die Leugnung eines 
selbständigen Gegenstandes der Philosophie, 
wie sie erst jüngst in positivistischen Äuße- 
rungen einiger Wissenschaftler der Deutschen 
Demokratischen Republik zum Ausdruck kam, 
Diese Behauptungen hätten in der Konsequenz 
eine Negierung unserer Philosophie als selb- 
ständiger Wissenschaft zur Folge. „Der Gegen- 
stand des dialektischen Materialismus ist nicht 
ein ... Teilbereich, sondern die Welt als 
Ganzes in ihrem einheitlichen Aufbau und Zu- 
sammenhang und ihren allgemeinsten Bewe- 
gungs- und Entwicklungsgesetzen. Darüber hin- 
aus hat der dialektische Materialismus als be: 
sonderes Gebiet seiner Untersuchungen da: 
Verhältnis des Denkens zum Sein und die 
Gesetze und Methoden des Denkens und Er- 
kennens zum Gegenstand“ (S. 9). 

Mit dieser Gegenstandsbestimmung des dia 
lektischen Materialismus enthüllt Gropp zu 
gleich die Unrichtigkeit aller Versuche, der 
dialektischen Materialismus auf bloße Natur 
philosophie zu reduzieren und ihr den histo 
rischen Materialismus als Gesellschaftsphilo: 
sophie gegenüberzustellen. Als philosophisch 
Grundlage unserer Weltanschauung muß sicl 
der dialektische Materialismus sowohl auf di 
Gesetzmäßigkeiter der Natur als auch auf die de 
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Gesellschaft stützen, kommt es ihm doch gerade 
auf die allgemeinsten Gesetzmäßigkeiten der 
ganzen Welt an (S. 8, 92). Gleichzeitig stellen 
aber der dialektische und historische Materia- 
lismus „keine zwei nur äußerlich verbundenen 
Teile der marxistisch-leninistischen Philosophie 
dar, sondern ein zusammenhängendes Ganzes, 
dessen Teile sich in verschiedener Weise in- 
einander spiegeln“ (S. 92). Beide können nicht 
unabhängig voneinander existieren, was auch 
ihre Entstehungsgeschichte bezeugt (S. 91-92). 

Besonderes Augenmerk widmet der Verfasser 
auch der notwendigen Einheit von Materialis- 
mus und Dialektik in unserer Philosophie. Jede 
metaphysische Entstellung der Welt — Gropp 
weiß besonders im Abschnitt über die mate- 
rialistische Dialektik dies immer wieder treffend 
‚herauszuarbeiten — ist ein Anhaltspunkt für 
den Idealismus, der in der Konsequenz hieraus 
ableitbar ist (S. 11). Deshalb schreibt der 
Autor später auch mit Recht: „Die metaphy- 
sische Betrachtung der gesellschaftlichen Er- 
scheinungen liegt im Interesse der Bourgeoisie, 
die bestrebt ist, die wahren Zusammenhänge 
von Lohnarbeit und Kapital, von Klassen und 
Staat, von Recht und Eigentum zu verschleiern 
und den gesetzmäßigen Entwicklungszusammen- 
hang von Feudalismus, Kapitalismus und So- 
ziglismus zu leugnen, um den Kapitalismus und 
damit ihre Stellung als herrschende Klasse zu 
erhalten“ (S. 42). Gropp gibt hiermit den von 
bürgerlicher, besonders neothomistischer Seite 
immer wieder zu hörenden Einwand einer an- 
geblichen Unvereinbarkeit von Materialismus 
und Dialektik eine überzeugende Widerlegung. 
Es ist in diesem Zusammenhang auch ohne 
weiteres verständlich, daß die an ein idea- 
listisches System gebundene und deshalb not- 
wendig teilweise undialektische Methode Hegels 
niemals mit der materialistischen Dialektik ein- 
fach identifiziert werden kann. Hierauf wies Gropp 
bereits 1954 in einer ihrem eigentlichen Wesen 
nach viel zu wenig beachteten Arbeit ausführlich 
hin.! Gropp geht aber mit Recht über seine 
damalige Arbeit hiriaus, wenn er nunmehr die 
‚Dialektik nicht mehr schlechthin als Methode 
dem Materialismus als Theorie gegenüberstellt, 
sondern sie lediglich in ihrer Anwendung als 
Methode bestimmt. D. h. auch die Dialektik 
ist wie der Materialismus zunächst Theorie, 
die dann in ihrer Anwendung zur Methode wer- 
den. „Die dialektische Methode besteht in der 
Anwendung der allgmeinen dialektischen Er- 
kenntnisse und Gesetze in der wissenschaft- 
lichen Forschung und in der gesellschaftlichen 
Praxis“ (S. 11). 


ı R.O. Gropp: Die marxistische dialektische Me 
thode und ihr Gegensatz zur idealistischen Dialektik 
Hegels. In: DZfPh 1/II/1954 und 2/II/1954 
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„Der dialektische Materialismus“, so führt 
Gropp weiter aus, „stellt zum erstenmal in der 
Geschichte des Denkens das wahre Verhältnis 
der Theorie zur Praxis her. Es beruht auf der 
Einsicht in die Abhängigkeit des Denkens und 
aller Ideologie von der gesellschaftlich-histo- 
rischen Praxis, der das Denken zugleich dient“ 
(S. 14). Das aber muß für den dialektischen 
Materialismus selbst zutreffen, der ein Instru- 
ment zur Durchsetzung der Ziele und Auf- 
gaben der internationalen Arbeiterklasse und 
mit ihr verbunden der ganzen fortschrittlichen 
Menschheit ist. Daraus folgert der Autor mit 
Recht, daß die marxistische Philosophie ihrer 
Natur nach undogmatisch ist, d. h. wie jede 
echte Wissenschaft sich mit den ihr gestellten 
Aufgaben und deren Lösung weiterentwickelt 
und vertieft. „Die Philosophie muß nicht nur 
undogmatisch und lebendig angewandt, sondern 
auch weiterentwickelt werden. In Bewahrung 
der Einheit von Theorie und Praxis muß sie, 
mit der gesellschaftlichen Praxis und wissen- 
schaftlichen Fortschritten mitgehend, sich 
ständig selbst vervollkommnen, ihre Lehrsätze 
bereichern und vertiefen, alte Thesen über- 
prüfen, ergänzen, präzisieren oder gegebenen- 
falls durch neue ersetzen“ (S. 15). Zugleich 
wendet sich Gropp aber gegen alle Versuche, 
unter der Flagge des Antidogmatismus Prin- 
zipienlosigkeit und Revisionismus in die mar- 
xistische Philosophie eindringen zu lassen. Wie 
in allen anderen Wissenschaften, so schreibt 
Gropp weiter, kann auch in unserer Philosophie 
aller Fortschritt nur auf ihrer eigenen dia- 
lektisch-materialistischen Grundlage geschehen 
und nicht bei deren totaler oder partieller 
Verwerfung (S. 16). So ist die marxzistische 
Forderung des Antidogmatismus alles andere 
als ein Freibrief zur Liquidation der wissen- 
schaftlichen Grundlagen unserer Philosophie. 

Den zweiten Hauptabschnitt seiner Schrift 
widmet Gropp der Materialität der Welt. Der 
Verfasser behandelt in diesem Zusammenhang 
Fragen wie die der materiellen Einheit. der 
Welt, des marxistisch-leninistischen Materie- 
begriffes, des Verhältnisses von Materie und 
Bewußtsein, der Bewegung und ihrer verschie- 
denen Formen, des Charakters von Raum und 
Zeit u. a. Auch hier muß man Gropp durch- 
aus bescheinigen, daß er das Wesentliche dieses 
nicht nur vielseitigen, sondern auch von der 
Systematik und Beweisführung her sehr kompli- 
zierten Teils unserer Philosophie herauszu- 
arbeiten verstand und die Überlegenheit des 
dialektischen Materialismus gegenüber den ver- 
schiedenen idealistisch-metaphysischen Welt- 
interpretationen deutlich zum Ausdruck bringt. 
Der Autor beschränkt sich demnach auch hier 
keineswegs auf eine bloß „reine“ Darstellung 
der materialistischen Thesen, sondern er ver- 
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steht es, diese ständig mit dem fortschritts- 
feindlichen Charakter der wichtigsten heute 
noch vertretenen bürgerlich-philosophischen 
Auffassungen zu konfrontieren. 

So gelten Gropps Angriffe — um nur einiges 
herauszugreifen — den unwissenschaftlichen 
Anschauungen einer angeblichen Trennung von 
Materie und Bewegung, der Verabsolutierung 
der Ruhe als eines in Wirklichkeit nur rela- 
tiven Moments der Bewegung, der Subjektivie- 
rung von Raum und Zeit sowie der Leugnung 
objektiver Gesetzmäßigkeiten. Gropp nutzt hier- 
bei die verschiedensten Erkenntnisse aus Na- 
tur- und Gesellschaftswissenschaft geschickt 
aus. Besondere Betrachtung schenkt er der 
allseitigen materiellen Bedingtheit des mensch- 
lichen Bewußtseins, wobei er sich in Anord- 
nung und Inhalt seiner Ausführungen weit- 
gehend auf Chaßchatschich (Materie und Be- 
wußtsein, Berlin 1955) stützen kann. Gropp 
setzt sich in seinen Darlegungen indes nicht 
nur mit den verschiedenen idealistischen Inter- 
pretationen der Welt auseinander, sondern 
gleichzeitig auch mit den Einseitigkeiten des 
metaphysischen Materialismus, der nun frei- 
lich nicht — hier muß man Gropp wider- 
sprechen — mit dem vormarzistischen Ma- 
terialismus schlechthin identisch ist, sondern 
auch materialistische Strömungen nach dem 
Entstehen des Marxismus umfaßt. Der metaphy- 
sische Materiebegriff, welcher physikalische Er- 
kenntnisse mit dem philosophischen Begriff der 
Materie identifiziert, die einfache Reduzierung 
höherer Bewegungsformen der Materie auf 
niedere, das Abstreiten der qualitativen Ver- 
schiedenheit der Dinge und Erscheinungen wie 
auch die Beschränkung des metaphysischen 
Materialismus auf die kontemplative Seite 
unseres Bewußtseins sind hier Gegenstand der 
Groppschen Kritik. Das Bewußtsein der Men- 
schen, der Verfasser hebt dies besonders her- 
vor, läßt sich keineswegs auf bloße Anschau- 
ung einschränken, vielmehr wirkt es, wenn 
auch nicht direkt, sondern über die Leitung 
und Lenkung der menschlichen praktischen 
Tätigkeit auf Grund der bereits gewonnenen 
Erfahrungen, aktiv auf die Außenwelt zurück 
(S. 36 £.). 

Trotz der vielen Vorzüge, die auch diesem 
Abschnitt der Groppschen Arbeit eigen sind, 
zeigt dennoch gerade er einige Mängel, die 
sich u. E. schon in der Stoffanordnung offen- 
baren. Einige der Unzulänglichkeiten seien hier 
hervorgehoben. Es ist beispielsweise gar nicht 
einzusehen, warum Gropp die philosophische 
Grundfrage erst nach der Darstellung des Ma- 
teriebegriffes behandelt, da doch erst aus der 
Problematik der Grundfrage heraus der Le- 
ninsche Begriff der Materie als außerhalb und 
unabhängig des Bewußtseins existierende ob- 


jektive Realität verständlich werden kann. Aucl 
hätte man erwarten dürfen, daß Gropp bei de 
Behandlung der materiellen Einheit der Wel 
eben das materielle Wesen dieser Welteinhei 
deutlicher hervorgehoben hätte. Die materiell 
Einheit der Welt findet keineswegs alleiı 
schon darin ihren Ausdruck, daß Sterne un« 
Erde aus denselben chemischen Elementen auf 
gebaut sind, daß alle Naturerscheinungen den 
Energieerhaltungssatz unterworfen sind usw, 
sondern doch vor allem dadurch, daß alle di 
verschiedenen aufgezeigten Zusammenhäng 
nicht geistiger, ideeller, sondern eben materielle 
Natur sind. Es wäre also hier nicht nur zı 
zeigen gewesen, daß in der Natur Zusammen 
hänge existieren, sondern vor allem was da 
philosophische Wesen (hinsichtlich dieser ode 
jener Lösung der philosophischen Grundfrage 
dieser Zusammenhänge ist. Andernfalls wir 
man der Forderung, die materielle Einheit de 
Welt zu begründen, sicher nicht gerecht. Als 
auch hier wäre eine frühere Darlegung de 
Grundfrage von Nutzen gewesen. Oder, um ei 
weiteres Beispiel zu nennen, ohne die voran 
gehende Behandlung der philosophischen Grund 
frage, deren Formulierung übrigens bei Grop 
keineswegs eindeutig ist, da die Kategorien 
paare Materie und Bewußtsein, Denke 
und Sein, Materielles und Ideelles gleich 
sam als einander identisch aufgefaßt werdeı 
muß es doch geradezu ein Rätsel bleiber 
warum der dialektische Materialismus die Ur 
endlichkeit und Ewigkeit der Materie behaupte 
Das sind Thesen unserer Philosophie, die nu 
allzugern von positivistisch Beeinflußten als ar 
geblicher Beweis für den dogmatischen Cha 
rakter unserer Weltanschauung angeführt we: 
den. Berücksichtigt man hierbei aber die phile 
sophische Grundfrage, so werden die g 
nannten Thesen unserer Philosophie durchau 
verständlich, denn eine zeitlich endliche We 
beispielsweise ist mit der materialistischen Li 
sung der Grundfrage unvereinbar, da eine nich 
ewige Materie sofort die Frage nach ihrem E: 
schaffer aufwirft. Es ist aber gerade die m: 
terialistische Lösung der Grundfrage, die durc 
die gesamte menschliche Praxis bestätigt wir: 
deshalb behauptet der dialektische Materiali: 
mus, als Konsequenz der allerorts bestätigte 
materialistischen Lösung der Grundfrage, d 
Ewigkeit und Unendlichkeit der Welt und b 
findet sich hier in voller Übereinstimmung m 
der Naturwissenschaft, die nirgendwo, zu 
Nachteil der Idealisten, eine zeitlich und räun 
lich endliche Welt beweist. Ferner wäre b 
der Darlegung des gesetzmäßigen Charakte, 
der Materiebewegung der Hinweis notwend 
gewesen, daß die allgemeinsten Gesetzmäßi 
keiten dieser Bewegung überhaupt eben d 
Gesetze der Dialektik sind, die mit all. 
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und durch alle besonderen Gesetzmäßigkeiten 
existieren. Der Umstand, daß die Dialektik 
die allgemeinsten Gesetzmäßigkeiten der Ma- 
terie beschreibt, gibt ja auch der von Gropp 
gewählten Gesamtsystematik, nämlich den Ma- 
terialismus vor der Dialektik darzustellen, 
erst die eigentliche Rechtfertigung vom Stoff 
her. Im Zusammenhang mit einer geplanten 
weiteren Arbeit werden wir auf die hier ge- 
nannten Probleme, die verständlicherweise nur 
berührt werden konnten, ausführlicher ein- 
gehen. 

Der folgende Hauptabschnitt behandelt die 
materialistische Dialektik. Entsprechend ihrer 
Bedeutung für die marxistische Weltanschauung 
nimmt sie in der Arbeit Gropps einen zen- 
tralen Platz ein. Das kommt schon rein äußer- 
lich darin zum Ausdruck, daß Gropp nahezu 
die Hälfte seiner Schrift direkt den Problemen 
der materialistischen Dialektik widmet. Die 
von Gropp gewählte Anordnung des Stoffes ver- 
dient hierbei besondere Anerkennung, ist sie 
doch ein wertvoller praktischer Beitrag für 
die auch bei künftigen Publikationen über den 
dialektischen Materialismus aktuelle Frage, wie 
die materialistische Dialektik am richtigsten zu 
systematisieren sei. Der Verfasser teilt seine 
Ausführungen über die materialistische Dia- 
lektik in drei Kapitel: Die materialistische Dia- 
lektik als Lehre vom allgemeinen Zusammen- 
hang und von der Entwicklung. Grundgesetze 
der Entwicklung. Die wichtigsten korrelativen 
Kategorien. 

Wie damit schon angedeutet wird, geht Gropp 
vom allgemeinen Zusammenhang der Dinge und 
Erscheinungen sowie von der Vielfältigkeit der 
Arten des Zusammenhangs aus. Wesentliche 
und unwesentliche Zusammenhänge, innere und 
äußere Zusammenhänge sowie Zusammenhang 
und relative Selbständigkeit der Dinge wer- 
den dabei umsichtig betrachtet. In Überein- 
stimmung mit den Klassikern der marxistischen 
Philosophie führt Gropp sodann den Zu- 
sammenhang der Dinge und Erscheinungen auf 
ihre Bewegung und Entwicklung zurück, um 
sich nun folgerichtig den Kategorien der Ent- 
wicklung zuzuwenden. Er charakterisiert die 
Entwicklung als Bewegung vom Niederen zum 
Höheren, vom Einfacheren zum Komplizierteren 
(S. 45 f.). Entwicklung trifft jedoch nur für 
„endliche materielle Systeme“ der Welt zu. 
„Falsch wäre es, das unendliche Weltall als 
solches als in irgendeiner „Aufwärtsentwick- 
lung“ befindlich zu betrachten. Nur endliche 
materielle Systeme in der unendlichen Welt 
machen jeweils Entwicklungsprozesse durch“ 
(S. 46). Der Kampf zwischen Altem und Neuem, 
die Unüberwindlichkeit des Neuen sowie die 
metaphysische Leugnung und Entstellung der 
Entwicklung (hier gilt Gropps Kritik besonders 
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der Kreislauftheorie und der Auffassung der 
Entwicklung als eines bloßen Wachstums- 
prozesses) bilden besondere Abschnitte dieses 
Kapitels. Bewegung und Entwicklung selbst 
haben ihre Quelle in allen Dingen und Er- 
scheinungen innewohnenden dialektischen Wider- 
sprüchen. „Einheit und Kampf der Gegensätze 
ist das allgemeinste dialektische Entwicklungs- 
gesetz“ (S. 53). Gropps Ausführungen über Ein- 
heit und Kampf der Gegensätze, innere und 
äußere Widersprüche, antagonistische und nicht- 
antagonistische Widersprüche — eine Unter- 
scheidung, deren Anwendung auf die Natur der 
Verfasser offen läßt (S.57) — bewahren auch 
diesen Abschnitt vor jeglichem Schematismus. 
Allerdings vermißt man hier, angesichts der 
immer wieder zu lesenden Verdrehung bürger- 
licher Ideologen, der dialektische Materialis- 
mus erkenne mit dem dialektischen Wider- 
spruch die objektive Existenz logischer Wider- 
sprüche an, die strenge Abgrenzung des dialek- 
tischen vom logischen Widerspruch. 

Die Entwicklung selbst vollzieht sich in 
Form des Überganges quantitativer Verände- 
rungen in grundlegend qualitative. Hier spielt 
neben den Kategorien der Quantität und Quali- 
tät, der Evolution und Revolution sowie der 
des dialektischen Sprunges, das in jüngerer 
Zeit oft vernachlässigte Gesetz der Negation der 
Negation eine wichtige Rolle. Gropp kommt 
das Verdienst zu, breite Leserkreise in Deutsch- 
land auf dieses Gesetz sowie auf seine Stellung 
und Bedeutung im Gesamtsystem des dialek- 
tischen Materialismus an Hand einer geschlos- 
senen Abhandlung zuerst wieder aufmerksam 
gemacht zu haben. Der Verfasser bestimmt die 
dialektische Negation als eine „Vernichtung nur 
dessen, was ein Hemmnis der Entwicklung 
geworden ist, und ein Aufbewahren alles Le- 
bensfähigen, Positiven der vorhergegangenen 
Entwicklung“ (S. 64). Bei der Negation der 
Negation selbst „erscheinen in der zweiten Ne- 
gation bzw. durch die zweite Negation Züge 
des ersten negierten Zustandes wieder, aber auf 
entsprechend höherer Ebene“ (S. 64). Sie ist 
scheinbare Rückkehr zum Alten und verleiht 
der Entwicklung „bildlich ausgedrückt, Ähn- 
lichkeit mit einer Spirale“ (S. 65). 

Nachdem Gropp so die materialistische Dia- 
lektik in ihren Grundzügen dargestellt hat, 
greift er nun die „wichtigsten korrelativen 
Kategorien“ heraus und betrachtet sie in einem 
gesonderten Kapitel. Die Abhandlung der Ka- 
tegorien Wesen und Erscheinung, Inhalt und 
Form, Ursache und Wirkung, Notwendigkeit 
und Zufälligkeit, Notwendigkeit und Freiheit, 
Möglichkeit und Wirklichkeit bilden den In- 
halt dieses Abschnitts, wobei auf Gropps Dar- 
stellung der Kategorien Freiheit und Notwendig- 
keit besonders verwiesen sei, gelingt es doch 
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hier dem Verfasser das Wechselverhältnis zwi- 
schen Freiheit über die Natur und gesellschaft- 
licher Freiheit deutlicher als bisher sichtbar 
zu machen. „Die von der Gesellschaft der 
Natur gegenüber errungene relative Freiheit 
wurde in einem bestimmten Entwicklungs- 
moment selbst zu einem Mittel innergesell- 
schaftlicher Unfreiheit, als sich nämlich die 
Klassenherrschaft bildete und die in Privat- 
eigentum übergegangenen Produktionsmittel 
einer Minderheit von Besitzenden dazu dien- 
ten, die Mehrheit der Bevölkerung auszubeuten 
und in Abhängigkeit zu halten“ (S. 74). 

Mit diesem Teil seines Abrisses gibt Gropp 
u. E. die beste systematische Darstellung der 
materialistischen Dialektik, die seit 1945 in 
der Deutschen Demokratischen Republik er- 
schienen ist. Dabei vermeidet der Verfasser 
auch hier jede bloß akademische Belehrung. 
Vielmehr konfrontiert er ständig die materia- 
listische Dialektik mit der letzten Endes idea- 
listischen und reaktionären Metaphysik und 
schaltet selbst hier und da ganze Abschnitte 
über methodische Fragen der Anwendung der 
Dialektik ein, wie die entsprechenden Seiten 
über die Notwendigkeit einer allseitigen Ana- 
lyse der Dinge und Erscheinungen sowie über 
das reaktionäre Wesen des Eklektizismus und 
der Sophistik beweisen. Zweifellos ist gerade 
Gropps Darstellung der materialistischen Dia- 
lektik eine wertvolle Hilfe für alle, die sich 
um die Aneignung bzw. Verbesserung eines 
dialektisch-materialistischen Denkens bemühen. 

In einem letzten Hauptabschnitt entwickelt 
Gropp die wesentlichen Gesichtspunkte der 
marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie. 
Der Autor schließt sich dabei weitgehend der 
herkömmlichen, z. B. durch Chaßchatschich 
gegebenen Form der Darstellung an, was aber 
nicht bedeute, daß Gropp nicht vielerorts 
über das bei Chaßchatschich Gebotene hinaus- 
geht und vertieft. Es sei nur auf Gropps tref- 
fende Darsfellung der Praxis als Grundlage und 
Kriterium der Wahrheit verwiesen. 

Betrachtet man die Arbeit Gropps insgesamt, 
so ist sie freilich weniger eine populäre Ein- 
führung in den dialektischen Materialismus als 
vielmehr ein Abriß, ein kurzer Leitfaden der 
marxistischen Philosophie. Von: einer populären 
Einführung muß man weniger und auch mehr 
erwarten. Weniger insofern, als man sich hier 
viele Besonderheiten bei der Behandlung der 
einzelnen Kategorien ersparen kann und seine 
Aufmerksamkeit nur auf die Herausarbeitung 
des dialektisch-materialistischen Wesens un- 
serer Philosophie zu lenken hat. Mehr müßte 
man von einer populären Einführung insofern 
erwarten, als hier die benutzten philosophischen 
Begriffe einer eingehenden Erläuterung und 
hinreichenden Bestimmung bedürfen. Gropp 
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verzichtet vielerorts auf Begriffsdefinitionen 
und setzt die gebrauchten Begriffe als ihrem 
Wesen nach bekannt voraus. Ihm kommt es 
mehr darauf an, den Studierenden außerhalb 
und innerhalb der Hochschulen einen Abriß 
zu geben, der Bedeutung und Vielseitigkeit des 
dialektischen Materialismus sowie den Zu- 
sammenhang des Gesamtsystems verständlich 
macht. Was die populäre Darstellung betrifft, 
so müßte man u. E. der Form nach ungefähr 
bei dem anknüpfen, was Viktor Stern 1947 
als „Grundzüge des dialektischen und histo- 
rischen Materialismus“ publizierte. 

Das mindert indes keineswegs den Wert 
dieser wichtigen Neuerscheinung, die ihrer Auf- 
gabe nls „kurzer Abriß“ des dialektischen Ma- 
terialismus durchaus genügt. Doch der Wert 
dieser Schrift besteht keinesfalls nur darin, 
daß Gropp eine empfindliche Lücke in unserer 
Literatur ausfüllt und daß er Zehntausenden 
von Studierenden in der Deutschen Demokra- 
tischen Republik die lang entbehrte "übersicht- 
lich gegliederte, systematische Zusammenfassung 
des dialektischen Materialismus in die Hand 
gibt. Diese Arbeit ist gleichzeitig eine wich- 
tige Vorarbeit für noch zu erwartende aus- 
führlichere Darstellungen der marxistischen 
Philosophie. Denn Gropp gibt mit seinem Ab- 
riß zugleich eine neue Form der systematischen 
Anordnung des Stoffes. Während die bisherigen 
Veröffentlichungen auf diesem Gebiet, soweit 
sie in der Deutschen Demokratischen Republik 
erschienen, Stalins Schrift „Über den dialek- 
tischen und historischen Materialismus“ fol- 
gend zunächst die Dialektik und dann erst 
den Materialismus darstellten, geht Gropp mit 
Recht den umgekehrten Weg. Er vermeidet aber 
ebenso den Fehler einer vom Materialismus 
losgelösten Form der Darstellung der Dialektik 
wie sie z. B. durch Rosental (Die marxistische 
dialektische Methode, Berlin 1953) gegeben 
wurde. Dies alles ist aber andererseits von 
großer inhaltlicher Bedeutung bei der Dar- 
stellung des dialektischen Materialismus. Die 
Herausarbeitung des engen Zusammenhangs 
von Materialismus und Dialektik, die richtige 
Bestimmung des Verhältnisses beider zuein- 
ander, ist von dieser Systematik her weit besser 
möglich. Gleichzeitig versucht Gropp bei seiner 
Abhandlung der materialistischen Dialektik 
selbst neue Wege zu beschreiten, ohne indes 
hier der Form einer bloßen Aneinanderreihung 
von Kategorien zu verfallen, was Gropp aus 
„prinzipiellen Erwägungen“ (S.3) heraus ab- 
lehnt, ginge doch hierbei der innere Zusammen- 
hang der Dialektik selbst verloren. 

Die Arbeit ist nicht von Mängeln frei. Auf 
einige, zumeist die Systematik und die Stoff- 
auswahl betreffend, wurde vorher bereits ver- 
wiesen. Auch direkt inhaltliche Fehler lassen 
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sich anführen, wie Gropps Verwechselung von 
Erscheinung und Wahrnehmung („In der Er- 
scheinung ist... die Sonne nicht größer als 
ein Fußball...“ S.66) und früher seine Ver- 
wechslung von unveränderlicher Formulierung 
des philosophischen Materiebegriffes mit dessen 
Unberührtheit durch neue Erkenntnisse be- 
weisen. (Der Materiebegriff des dialektischen 
Materialismus „bleibt durch die Entwicklung 
unserer speziellen Erkenntnis der objektiven 
Realität, der materiellen Welt, unberührt“ 
[S. 23]. In Wirklichkeit vertieft jede neue Er- 
kenntnis den philosophischen Materiebegriff, 
läßt ihn keineswegs unberührt, wenn auch 
seine Formulierung stets dieselbe bleibt.) 

Wir sind jedoch überzeugt, daß dies nicht 
das Wesentliche an der Groppschen Schrift 
ausmacht. Das Wesentliche an Gropps Ver- 
öffentlichung sehen wir darin, daß er mit seinem 
modernen Abriß des dialektischen Materialis- 
mus Tausenden Menschen eine beachtliche Hilfe 
bei der Aneignung der marxistischen Philo- 
sophie leistet und hilft, Dunkelmännertum und 
Lüge weiter zurückzudrängen. 

Dieter Wittich (Berlin) 


Assen Kisselintschw: DIE MARXISTISCH- 
LENINISTISCHE WIDERSPIEGELUNGS- 
THEORIE UND DIE LEHRE I1.P. PAWLOWS 
VON DER HÖHEREN NERVENTÄTIGKEIT. 
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, 
Berlin 1957. 265 Seiten. 


Die im Deutschen Verlag der Wissenschaften 
erschienene Übersetzung des Buches von 
A. Kisselintschew „Die marxistisch-leninistische 
Widerspiegelungstheorie und die Lehre I. P. 
Pawlows von der höheren Nerventätigkeit“ stellt 
einen bedeutenden Beitrag zur Untersuchung 
wichtiger Fragen in den Beziehungen von mar- 
xistischer Erkenntnistheorie, Psychologie und 
Physiologie dar. A. Kisselintschew hat sich als 
einer der führenden bulgarischen Erkenntnis- 
theoretiker und Psychologen: seit Jahrzehnten 
erfolgreich um die Ausarbeitung von Fragen 
der marxistischen Erkenntnistheorie in Ver- 
bindung mit den Ergebnissen der Naturwissen- 
schaften bemüht. 

In dem vorliegenden Werke, dessen deutsche 
Ausgabe mit einem Vorwort von A.Kosing ver- 
sehen wurde, werden folgende Einzelprobleme 
behandelt: 

Im I. Kapitel wird die Lehre Pawlows als 
naturwissenschaftliche Bestätigung der mar- 
xistischen Erkenntnistheorie allgemein be- 
handelt, im II. Kapitel die marxistische philo- 
sophische Lehre von der Widerspiegelung als 
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Eigenschaft der Materie und die Lehre Pawlows 
von der höheren Nerventätigkeit; im III. Kapitel 
die Lehre Pawlows vom Wesen und der Be- 
deutung der Psyche, im IV. Kapitel der Mar- 
xismus-Leninismus über den Signalcharakter 
der menschlichen Psyche und die Lehre Pawlows 
und im V. Kapitel die Frage der objektiven 
Wahrheit im Lichte der Pawlowschen Lehre 
von den beiden Signalsystemen. 

Besondere Aufmerksamkeit widmet Verf. der 
Auseinandersetzung mit den verschiedenen 
idealistischen Auffassungen in der Frage der 
Beziehungen zwischen Psychischem und Phy- 
sischem. Der materialistische Monismus steht 
im Gegensatz zu allen Formen des Dualismus, 
der insbesondere in Gestalt des psychophy- 
sischen Parallelismus auftritt. Der Fehler des 
Dualismus besteht darin, daß er die Psyche 
oder das Bewußtsein des Menschen vom Hirn 
trennt. „Das Bewußtsein kann unmöglich als eine 
außerhalb der Materie existierende oder außer- 
räumliche, das heißt übernatürliche Erscheinung 
betrachtet werden. Die Psyche ist insofern eine 
reale Erscheinung, als sie ein System bestimmter 
Mechanismen und Prozesse der Hirnrinde dar- 
stell, mit deren Hilfe Mensch und Tier die 
objektive Welt widerspiegeln. Nur so ist der 
Beweis der materialistischen Grundthese zu er- 
bringen, wonach die Erkenntnis, das heißt die 
Empfindungen, Wahrnehmungen und Gedanken 
des Menschen, subjektive Abbilder objektiver 
Gegenstände oder Erscheinungen sind. 

Die Lehre Pawlows deckt die wichtigsten Me- 
chanismen und Prozesse auf, durch die das 
Bewußtsein als Tätigkeit des menschlichen Ge- 
hirns entsteht und sich herausbildet. Sie erklärt 
das Wesen und die wichtigsten Gesetze jener 
höchsten, natürlich und sozial bedingten Er- 
scheinung, die man das menschliche Bewußtsein 
nennt. Pawlow wies als erster die Besonderheit 
der physiologischen Erscheinungen und Pro- 
zesse nach, die in dem am höchsten entwickelten 
materiellen Organ, der Hirnrinde, vor sich 
gehen.“ 1 

Pawlow stellte eindeutig fest, daß die Realität 
des psychischen Abbildes gerade der Mechanis- 
mus des bedingten Reflexes ist. Das psychische 
Abbild ist nicht von der bedingten Verbindung 
in der Hirnrinde zu trennen. Nach Ansicht 
Pawlows ist die Hirnrinde ein vollkommen selbst- 
regulierender Mechanismus, der dazu angetan 
ist, in völliger Übereinstimmung mit den Ge- 
setzen der Realität zu arbeiten. „Jede psychische 
Reaktion stellt im Grunde genommen einen ein- 
heitlichen und unteilbaren bedingt-reflekto- 


ı A. Kisselintschew: Die marxistisch-leninistische 
Widerspiegelungstheorie und die Lehre I. P. Pawlows 
von der höheren Nerventätigkeit. Berlin 1957. S. 34 
Alle folgenden Seitenangaben beziehen sich auf die- 
se Ausgabe. 
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rischen Akt dar, das heißt: Die psychische 
Widerspiegelung umfaßt nicht nur den wahr- 
nehmbaren Teil des bedingten Reflexes, sondern 
auch die Antwortreaktion. Der äußere Ausdruck 
(die Antwortreaktion) ist ein unteilbarer orga- 
nischer Bestandteil des Psychischen. Daher stellt 
die menschliche Psyche eine Einheit von sub- 
jektivem Abbild und objektiver Antwortreaktion 
dar ... Der bedingte Reflex ist eine physio- 
logische und psychische Erscheinung zugleich, 
da er ja Signalbedeutung besitzt und Eigen- 
schaften und Beziehungen in der objektiven 
Welt widerspiegelt. Aus diesem Grunde ist der 
bedingte Reflex kein System und keine Syn- 
these zweier verschiedener Phänomene, sondern 
eine spezifische Naturerscheinung, die zwei 
Seiten (eine zweifache Bedeutung) aufweist, das 
heißt, die physiologisch und psychisch zugleich 
ist“ (S. 119). Die Verschmelzung des Physio- 
logischen und Psychischen, des Objektiven und 
Subjektiven ist gleichbedeutend mit einer Iden- 
tität zwischen psychischer und höherer Nerven- 
tätigkeit. Das heißt aber nicht, daß das Psy- 
chische oder Subjektive als Vermögen der hö- 
heren Nerventätigkeit, die objektive materielle 
Welt im Gehirn widerzuspiegeln, als eine stoff- 
liche Erscheinung aufgefaßt werden darf. Sie 
ist nicht absolut identisch mit den außer uns 
existierenden materiellen Dingen und Erschei- 
nungen. „Pawlows Konzeption vom Bewußtsein 
als höherer Nerventätigkeit hat nichts gemein 
mit dem Vulgärmaterialismus von Büchner, 
Moleschott, Vogt und anderen, da er stets und 
ausdrücklich die spezifischen Besonderheiten 
der höheren im Vergleich zu den anderen phy- 
siologischen Prozessen im Organismus be- 
trachtet. Die höhere Nerventätigkeit unter- 
scheidet sich qualitativ von der niederen und 
in noch stärkerem Maße von den anderen phy- 
siologischen Prozessen im Organismus. Gleich- 
zeitig erkennt Pawlow die Realität der subjek- 
tiven Seite, der inneren Erlebnisse in der 
höheren Nerventätigkeit des Menschen, aus- 
drücklich an. Pawlow betrachtet das Bewußtsein 
vom Standpunkt des schöpferischen Materialis- 
mus aus; das Bewußtsein ist die höchste Be- 
wegungsform der Materie. Die höhere Nerven- 
tätigkeit läßt sich nicht auf die vorangehenden 
niederen Bewegungsformen der Materie redu- 
zieren“ (S. 32). In dem Prinzip Pawlows, das 
Psychische mit dem Physiologischen, das Sub- 
jektive mit dem Objektiven zu verbinden und 
zu verschmelzen, kommt nach Ansicht des Verf. 
der .materialistische Charakter der Lehre Paw- 
lows von der bedingt-reflektorischen Tätigkeit 
am klarsten und umfassendsten zum Ausdruck. 
„Diese Pawlowsche These trug ganz besonders 
dazu bei, den Einfluß des psychophysischen 
Parallelismus in der Psychologie und in der 
Erkenntnistheorie endgültig zu überwinden. 


Manche Autoren interpretieren diese Pawlow- 
sche Hauptthese von der Verschmelzung des 
Psychischen mit dem Physiologischen, des 
Subjektiven mit dem Objektiven, nicht richtig, 
sie vertreten die irrtümliche Ansicht, Pawlow 
leugne den gnoseologischen Gegensatz zwi- 
schen Materie und Bewußtsein oder übersähe 
ihn zumindest. In Wahrheit verhält sich die 
Sache jedoch ganz anders. Die Lehre Pawlows 
von der Identität der höheren Nerventätigkeit 
mit dem Bewußtsein und von der Verschmel- 
zung des Objektiven mit dem Subjektiven be- 
deutet keineswegs ein Leugnen des gnoseolo- 
gischen Gegensatzes von Materie und Bewußt- 
sein, von objektivem Gegenstand und seinem 
Abbild. Diese These Pawlows richtet sich nur 
gegen die Übertragung des absoluten Gegen- 
satzes von Materie und Bewußtsein auf Ge- 
biete außerhalb der Grenzen der erkenntnis- 
theoretischen Grundfrage nach dem, was als 
primär und was als sekundär anzusehen sei. 
Die Annahme, daß das Verschmelzen von Ob- 
jekivem und Subjektivem, von Physiolo- 
gischem und Psychischem in der Lehre Paw- 
lows notwendigerweise zum Machismus, zur 
Aufhebung des prinzipiellen Unterschieds zwi- 
schen dem Gegenstand und dem Gedanken an 
ihn, geführt haben müßte, ist völlig unbe- 
gründet. Die Konzeption Pawlows von der Ver- 
schmelzung des Physiologischen mit dem Psy- 
chischen hat nichts gemein mit der Anschau- 
ung der subjektiven Idealisten, nach der das 
Ding und sein Abbild identisch sind“ (S. 32 
bis 33). 

Eindeutig wendet sich Verf. gegen die Be- 
hauptung, der Gedanke Pawlows von der Ver- 
schmelzung des Psychischen mit dem Physio- 
logischen, des Subjektiven mit dem Objektiven 
erinnere an den idealistischen Fehler Josef 
Dietzgens, der die menschlichen Gedanken für 
materiell erklärte. Hier wird der prinzipielle 
Unterschied zwischen dem objektiven Gegen- 
stand und seinem Abbild vertuscht. Diese Be- 
hauptung Dietzgens führt praktisch zur Ne- 
gierung der Ausgangsthese des Materialismus, 
der zufolge die materielle Welt primär und 
vom menschlichen Bewußtsein unabhängig, das 
menschliche Denken aber ein sekundäres Pro- 
dukt, ein psychisches Abbild im Kopf des 
Menschen ist, das durch die Einwirkung ma- 
terieller Dinge und Erscheinungen auf die 
Sinnesorgane entstanden ist. Dietzgen hält den 
Gedanken für ebenso stofflich wie die objek- 
tiven Dinge und Erscheinungen selbst. So 
identifiziert er das Abbild mit dem Gegen- 
stand, durch den es im Kopf des Menschen 
erzeugt worden ist. Aus der Ablehnung dieses 
von Dietzgen vertretenen Standpunktes folgt 
nun aber keineswegs, daß das Abbild (oder 
die Widerspiegelung im Gehirn des Menschen) 
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an sich als eine rein subjektive Erscheinung 
anzusehen sei, daß es sich von dem höheren 
Nervenprozeß im Gehirn, der dem psychi- 
schen Abbild zugrunde liegt und ohne den das 
Abbild selbst weder existiert noch denkbar 
ist, trennen läßt. „Die Lehre Pawlows spricht 
nicht vom Verschmelzen oder von der Identi- 
fizierung des Abbildes mit dem objektiven, ma- 
teriellen Gegenstand. Sie hat nur das Ver- 
schmelzen oder die vollständige Vereinigung 
der beiden Seiten des psychischen Abbildes 
in unserer Erkenntnis, der beiden. Bestandteile 
des bedingten Reflexes, nämlich des Abbildes 
einerseits als physiologischen Prozesses in 
der Hirnrinde und andererseits als subjektiver 
ideeller Widerspiegelung der Umwelt im Ge- 
hirn des Menschen, im Auge. Diese beiden 
Bestandteile des Abbildes in der Vorstellung 
des Menschen sind nicht voneinander zu 
trennen und der eine ohne den anderen un- 
denkbar. Von diesem Standpunkt aus ist jede 
Behauptung, die darauf hinausläuft, der 
menschliche Gedanke sei etwas überdimen- 
sionales, eine immaterielle, das heißt rein sub- 
jektive Erscheinung, als Abweichung vom Ma- 
terialismus zu betrachten, die den Weg zum 
subjektiven Idealismus öffnet. Jedes Abbild im 
Gehirn des Menschen ist eine objektive, äußer- 
lich bedingte und objektiv ausgedrückte Re- 
aktion auf irgendeine Einwirkung, auf eine 
vegetative Reaktion oder ein Wort. 

Vor allem weist der Begriff „Verschmel- 
zung“ auf die Notwendigkeit einer Beseitigung 
der dualistischen Auffassung von den Be- 
ziehungen zwischen „Physiologischem“ und 
„Psychischem“ hin. Natürlich ist dies nicht das 
wichtigste Argument zur Begründung unseres 
Standpunktes. Der Begriff „Verschmelzung“ ist 
treffender und reicher als der Begriff „Ein- 
heit“ oder „Vereinigung“. Der Begriff „Ver- 
schmelzung des Physiologischen mit dem Psy- 
chischen“ ist im wahrsten Sinne des Wortes 
ein monistischer Begriff. Nur mit seiner Hilfe 
kann man überzeugend nachweisen, daß die 
psychischen Erscheinungen keine andere Art 
oder Gattung von Erscheinungen sind als die 
komplizierten höheren Nervenerscheinungen im 
Gehirn von Tier und Mensch (S. 36-37). 

Wenn Kisselintschew auch die gesellschaft- 
liche Determiniertheit der höheren Nerven- 
tätigkeit des Menschen hervorhebt und er- 
klärt, daß Pawlow dieselbe nachwies und 
keinerlei Biologisierung der Psychologie zu- 
ließ, so kann man sich doch des Eindrucks 
nicht erwehren, daß Kisselintschew in star- 
kem Maße den Erkenntnisprozeß auf Physio- 
logismus reduziert. Vgl. hierzu auch die kri- 
tischen Bemerkungen von A. Kosing im Vor- 
wort (S. 16-20). Es entsteht der Eindruck, 
daß Kisselintschew Pawlows größte wissen- 


schaftliche Leistung, die in der Auffassung 
von der Verschmelzung von Psychischem und 
Physiologischem von Subjektivem und Ob- 
jektivem besteht, dahingehend interpretiert, daß 
die Verschmelzung gleichsam die Identifizie- 
rung von Psychischem und Physiologischem 
beinhalten solle. Die Psyche wird nämlich als 
ganzheitlicher bedingter Reflex und nicht als 
eines seiner Momente aufgefaßt. Die mensch- 
liche Psyche stellt zweifellos die Einheit von 
subjektivem Abbild und objektiver Antwort- 
reaktion dar. Kisselintschew behauptet nun 
aber auch, daß das psychische Abbild nicht 
etwas von der bedingten Verbindung in der 
Hirnrinde Losgelöstes und Verschiedenes sei 
und daß die Psyche in der Fähigkeit der 
Hirnrinde zur beständigen Umsetzung einer 
unendlichen Vielzahl von indifferenten Reizen 
der Umwelt in Signale bestehe. Wie kann 
dann aber die Verschmelzung des Psychischen 
mit dem bedingten Reflex keine Leugnung der 
Realität der subjektiven Seite der inneren Er- 
lebnisse in der höheren Nerventätigkeit oder 
Psyche des Menschen bedeuten? Die Psyche 
ist natürlich von den Gehirnprozessen untrenn- 
bar, ist aber andererseits kein Epiphänomen; 
sondern übt einen merklichen Einfluß auf ihren 
Verlauf aus. Hieraus folgt keineswegs eine 
Identität von Psychischem und Physiolo- 
gischem. Das psychische Abbild ist kein ganz- 
heitlicher Reflex mehr, sondern ein Produkt 
der Tätigkeit der Hirnrinde, eine Eigenschaft 
des bedingten Reflexes. Die subjektiven Ab- 
bilder und die bedingten Reflexe kann man 
somit nicht einfach parallel setzen. Dann ist 
man nämlich nicht mehr imstande, die aktive 
Rolle des Psychischen zu erklären. Die vulgär- 
materialistische Konzeption von der absoluten 
Gleichsetzung von subjektivem Abbild und dem 
Verlauf der Nervenprozesse geht zu einem gro- 
ßen Teil auf I. P. Pawlows Schwanken in der 
Bestimmung des Gegenstandes der Psycho- 
logie zurück. Die Psychologie ist natür- 
lich von der Physiologie weder absolut zu 
trennen noch kann sie absolut mit dieser 
verschmelzen. Pawlow hat keine exakte De- 
finition für das Verhältnis von Psychologie 
und Physiologie gegeben und hat sich daher 
auf die Erklärung des physiologischen Pro- 
zesses der psychischen Formen beschränkt. Dar- 
aus folgern dann orthodoxe Anhänger der Lehre 
Pawlows, daß zwischen den Signalen, dem sub- 
jektiven Abbild und der Erkenntnis ein Gleich- 
heitszeichen zu setzen ist. Das Psychische wird 
von ihnen als Signalcharakter der zeitweiligen 
Nervenverbindung aufgefaßt. Bedingter Reflex 
und Signalisierung sollen ein und dasselbe 
sein. Diese Auffassung scheitert aber schon 
an den verschiedenen Bedeutungen des Be- 
griffes „Widerspiegelung“. Der Begriff der 
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Widerspiegelung wird 1. in der erkenntnistheo- 
retisch-psychologischen Bedeutung, d. h. als 
subjektives Abbild (Erkenntnis) verwendet und 
2. in physiologischer Bedeutung, als „Verlauf 
des Nervenprozesses“, als Übertragung eines 
äußeren Reizes von den zentripetalen zu den 
zentrifugalen Bahnen. Pawlows Begriff der 
Widerspiegelung als Übertragung eines Reizes 
und der Entsprechung, d.h. die Widerspiege- 
lung als biologische oder auch soziale und 
zweckmäßige Antwortreaktion fällt also keines- 
wegs mit dem philosophischen Begriff der 
Widerspiegelung zusammen. 

Kisselintschew vertritt mit Recht die Auf- 
fassung, daß das Bewußtsein des Menschen 
eine Widerspiegelung der objektiven Realität 
ist, die außerhalb und unabhängig vom Be- 
wußtsein existiert, daß diese Widerspiegelung 
vom Gehirn vorgenommen wird und daß der 
dialektische Materialismus das echte methodo- 
logische Fundament der Psychologie bildet. Die 
marxistische Auffassung von der Psyche und 
dem Bewußtsein ist die einzig zuverlässige 
Grundlage und zugleich ein wirksames Mittel 
zur Überwindung idealistischer und vulgär- 
materialistischer Fehler und Entstellungen. Wäh- 
rend der psychophysische Parallelismus Idealis- 
mus ist, führt die diametral entgegengesetzte 
Auffassung von der Psyche als einer Art 
„Summe“ der Nerventätigkeit zum vulgären 
Materialismus und Physiologismus, der in der 
Psyche nicht eine Eigenschaft der besonders 
organisierten Materie, eine Gehirnfunktion er- 
blickt, sondern das Psychische für etwas di- 
rekt Materielles erklärt. Hierbei wird aber 
offensichtlich verkannt, daß die subjektiven 
Zustände ein Ergebnis äußerer materieller Ein- 
wirkungen sind und sich in den Bewegungen, 
Handlungen, Verhaltensweisen und Aussagen des 
Menschen äußern und daß das Denken un- 
mittelbar mit der Sprache zusammenhängt und 
auf diese Weise ebenfalls seinen Ausdruck in 
materiellen Prozessen findet. Die subjektiven 
Abbilder sind vom Gehirn nicht zu trennen. 
Ihre Entstehung, Existenz und Veränderung 
unterliegt den Gesetzen der höheren Nerven- 
tätigkeit. Die Lehre I. P. Pawlows von der 
psychischen Tätigkeit als vollendetster Form 
der Gleichgewichtseinstellung zwischen Orga- 
nismus und Umwelt steht in voller Überein- 
stimmung mit dieser Auffassung vom subjek- 
tiven Abbild. Es ist für die psychische Tätig- 
keit charakteristisch, daß durch sie eine bessere 
Anpassung des Organismus, darunter des Men- 
schen, an seine Umwelt erreicht wird. Diese 
vollzieht sich auf dem Wege der Auslösung 
bestimmter Reaktionen durch Reize. Es ist 
daher heute möglich, eine wissenschaftliche und 
streng objektive Erkenntnis von der Psyche 
zu gewinnen, die eine Widerspiegelung der 


cbjektiven Wirklichkeit darstellt. Für die Er- 
kennbarkeit der Psyche ist die Anerkennung 
ihrer Materialität keineswegs eine „unbedingte 
Voraussetzung“, wie die Vulgärmaterialisten 
meinen. Im Gegenteil, die Anerkennung der 
subjektiven Zustände als materieller Zustände 
versperrt nur den Weg zu ihrem wissenschaft- 
lichen Studium, da sie den Begriff des sub- 
jektiven Abbildes als Widerspiegelung der ob- 
jektiven Realität seines ganzen Inhaltes be- 
raubt. Die Empfindung des Menschen gestattet 
eine biologisch zweckmäßige Orientierung, in- 
dem sie die objektive Realität außerhalb des 
Menschen widerspiegelt und ihm eine objektiv 
richtige Vorstellung von ihr vermittelt. Das 
Problem besteht darin, die Empfindungen ma- 
terialistisch zu fassen und keine Kluft zwi- 
schen Bewußtsein und Außenwelt zu errich- 
ten, wie es in der idealistischen Psychologie und 
Erkenntnistheorie der Fall ist. Die prinzipielle 
Übereinstimmung unseres Denkens mit der ob- 
jektiven Welt ist dadurch gegeben, daß unser 
Gehirn einen Teil der Natur darstellt und 
seine Tätigkeit den Naturgesetzen unterworfen 
ist. Folglich sind sowohl die Außenwelt als 
auch das Denken, das sie widerspiegelt, ein 
und denselben Entwicklungsgesetzen unter- 
worfen. Die materialistische Auffassung von 
dem psychischen Abbild als Form und Mittel 
zur Erkenntnis der Welt wurde durch die 
Lehre I. P. Pawlows von den bedingten Re- 
flexen bestätigt. Es ist zweifellos ein großes 
Verdienst des Verf., die Widerspiegelung als 
Eigenschaft der gesamten Materie, eine Eigen- 
schaft, die in der Entwicklung der materiellen 
Natur verschiedene Formen, darunter die des 
menschlichen Bewußtseins, angenommen hat, 
in der fortschreitenden Komplizierung und 
Vervollkommnung der Materie nachgewiesen zu 
haben. Die Vervollkommnung des Widerspiege- 
lungsvermögens der Materie findet dabei ihren 
Ausdruck in drei wichtigen Momenten: 

1. Die Existenz der am höchsten entwickel- 
ten Form der Materie ist mit der Notwendig- 
keit einer weiterreichenden und tiefergehenden 
Wechselwirkung zwischen einer materiellen Er- 
scheinung und den übrigen materiellen Er- 
scheinungen (der materiellen Umwelt) ver- 
bunden; 

2. die Möglichkeit einer gegebenen Form der 
Materie, eine Wirkung auszuüben und in den 
mit ihr in Zusammenhang stehenden Erschei- 
nungen entsprechende Veränderungen hervor- 
zurufen, das heißt die Möglichkeit, auf die Er- 
scheinungen der materiellen Umwelt einzuwir- 
ken, ist in ständigem Wachstum begriffen; 
3. die Entwicklung der Widerspiegelung deı 
gesamten Materie, der anorganischen wie deı 
organischen, steht mit der qualitativen Ver: 
änderung, der Verschärfung des inneren Wider: 
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spruchs einer gegebenen Erscheinung, in Zu- 
sammenhang und wird durch sie direkt be- 
dingt“ (S. 49-50). 

Bereits Lenin erklärte, wie Verf. klar dar- 
stellt (vgl. S..47 und 52-54), daß die orga- 
nische Materie über niedrige Formen der 
Widerspiegelung verfügt, die sich qualitativ von 
der Empfindung als subjektivem Abbild ob- 
jektiver Dinge unterscheiden. Aber gleichzeitig 
weist er darauf hin, daß beide Arten der Wider- 
spiegelung auch. etwas Gemeinsames besitzen, 
nämlich die Fähigkeit, die einem Teil der ma- 
teriellen Natur eigen ist: Einwirkungen von 
außen aufzunehmen und in bestimmter Weise 
auf sie zu reagieren. Die Eigenschaft „Wider- 
spiegelung“ im weitesten Sinne des Wortes ist 
der gesamten Materie, einschließlich der an- 
organischen, eigen. Die Widerspiegelung als 
Eigenschaft der gesamten Materie besteht nach 
Ansicht des Verf. in bezug auf die anorganische 
Natur als die niedrigste Form der Wider- 
spiegelung in dem allgemeinen Zusammenhang 
und der wechselseitigen Bedingtheit der mate- 
riellen Erscheinungen und Prozesse. Jede Form 
der Widerspiegelung wird als besondere Form 
der Antwortreaktion im weitesten Sinne des 
Wortes aufgefaßt. Eine materielle Erscheinung 
wirkt auf eine andere materielle Erscheinung, 
die die Bedeutung der Umwelt hat. Das mate- 
rielle Milieu sei das „Widergespiegelte“, die 
Erscheinung aber, die reagiert und eine Wir- 
kung auf dieses Milieu ausübt, sei das „Wider- 
spiegelnde“. Die Antwortreaktion selbst sei ein 
bedingter, objektiver Ausdruck der Verände- 
rungen, die in der widerspiegelnden Erschei- 
nung unter der Einwirkung anderer Erschei- 
nungen stattfänden. Eine der wesentlichsten 
Besonderheiten der Widerspiegelung in der or- 
ganischen Natur bestehe darin, daß hier der 
Widerspruch zwischen äußerer und innerer Um- 
welt (dem Organismus) klar hervortritt und 
ständig wächst. Dabei existiere zwischen der 
ererbten inneren Natur des Organismus und 
der äußeren materiellen Umwelt eine unlös- 
liche Einheit von miteinander verbundenen und 
wechselseitig bedingten inneren Gegensätzen. 
Die Widerspiegelung in der lebenden Materie 
oder in einem Organismus äußere sich als 
spezifische Antwortreaktion des Organismus auf 
die Bedingungen und Eigenschaften einer be- 
stimmten äußeren Umwelt. Die Widerspiege- 
lung der äußeren Einwirkung auf einen Orga- 
nismus könne mit Sicherheit nur auf Grund 
der objektiven Antwortreaktion beurteilt wer- 
den. Die Artwortreaktion stellt aber eine Ein- 
heit von Objektivem (Äußerem) und Innerem 
dar. Diese Einheit entspreche bei den höchsten 
Tieren der Einheit von Physiologischem und 
Psychischem, beim Menschen der Einheit ron 
Objektivem (physiologischem Mechanismus) und 
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Subjektivem. Daher sei auch jede Form der 
Widerspiegelung — auch das subjektive Ab- 
bild in unserer Erfahrung: Empfindung, Vor- 
stellung, Begriff — als eine Form der Gleich- 
gewichtseinstellung, der Verbundenheit und der 
Reaktion des Widerspiegelnden auf eine be- 
stimmte Umwelt anzusehen. Bei der höheren 
Form der Widerspiegelung werden die äußeren 
Einwirkungen in stärkerem oder geringerem 
Maße von der inneren Natur des Widerspiegeln- 
den verarbeitet. Im subjektiven Abbild unserer 
Erfahrung — d.h. der im Gehirn des Menschen 
vor sich gehenden Widerspiegelung und Re- 
aktion auf objektive Dinge und Erscheinungen 
— sei dies am klarsten zu erkennen. 

In der Entwicklung der biologischen Wider- 
spiegelung, d.h. des Reaktionsvermögens, wer- 
den vom Verf. einzelne Hauptformen oder Ent- 
wicklungsstufen aufgezeigt, die als biologische 
Voraussetzungen für das Aufkommen des sub- 
jektiven, erkennungsmäßigen Abbildes beim 
Menschen zu betrachten seien. Die niedrigsten 
Tiere, die noch über kein Nervensystem und 
daher über keinen besonderen Apparat zur 
Widerspiegelung der Umwelteinflüsse verfügen, 
reagieren auf eine beschränkte Anzahl äußerer 
Reize noch unmittelbar und als Ganzes. Das 
Auftreten des Zentralnervensystems sei ein be- 
sonders wichtiger Sprung in der Entwicklung 
der Widerspiegelung, das heißt in der Be- 
ziehung der Tiere zu ihrer Umwelt und in 
ihrem Verhalten ihr gegenüber. Die Tiere, die 
ein Zentralnervensystem besitzen, nehmen 
äußere Reize durch einen besonderen Apparat 
auf und reagieren auf diese äußeren Einwir- 
kungen mittelbar, das heißt durch das Nerven- 
system. Auf diese Weise wird bei diesen Tieren 
eine große Anzahl von Antwortreaktionen aus- 
gebildet; auch werden sie besser reguliert. 

Eine wichtige Etappe in der Entwicklung der 
reflektorischen Widerspiegelung stelle das Auf- 
treten der beiden Instanzen des Zentralnerven- 
systems dar. Es handele sich hier um das 
niedere Nervensystem als Träger der ange- 
borenen (unbedingten) Reflexreaktionen und um 
das höhere Nervensystem — besonders die Groß- 
hirnhemisphären —, die zum Organ der er- 
worbenen (bedingten) Reflexe werden. Erst mit 
dieser Veränderung in der Tätigkeit des Zen- 
tralnervensystems beginne die eigentliche Ent- 
wicklung der psychischen Widerspiegelung: die 
biologische Vorgeschichte der menschlichen 
Psyche und des menschlichen Bewußtseins. 

Die Vererbung als das Wahlvermögen des 
Organismus gegenüber den Umweltbedingungen 
sei die allgemeinste Form der Widerspiegelung 
in der organischen Welt. Die Reizbarkeit und 
die damit in Zusammenhang stehende Kon- 
traktionsfähigkeit des Organismus stellen die 
erste konkrete Erscheinungsform der biologischen 
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Widerspiegelung bei den niedrigsten Tieren dar. 
Zweifellos bedeute das Auftreten der Reflex- 
reaktion eine neue und wichtige Entwicklungs- 
stufe der biologischen Widerspiegelung. Vorher 
trug die biologische Widerspiegelung noch keinen 
Signalcharakter, das heißt, es fehlte ihr noch 
die spezielle Eigenschaft des Psychischen. Daher 
war die Widerspiegelung und die Antwort- 
reaktion auf der ersten Stufe der organischen 
Entwicklung noch begrenzt und stereotyp. 

Das Auftreten des bedingten Reflexes als 
Signalreaktion auf die Eigenschaften und Zu- 
sammenhänge in der Außenwelt sei eine der 
wesentlichsten qualitativen Veränderungen in 
der Entwicklung der biologischen Widerspiege- 
lung. Der bedingte Reflex sei eine Reflexreaktion 
mit Signalbedeutung, die sich durch besonders 
große Plastizität auszeichnet. Je vollkommener 
das Großhirn, insbesondere seine Rinde und 
die mit ihr in Verbindung stehenden Sinnes- 
organe sind, um so mehr bereichere und präzi- 
siere sich die bedingte Reaktion, um so größer 
werde die Signalbedeutung des bedingten Re- 
flexes, um so reicher werde die Psyche der 
Tiere. Die höchste Stufe in der Entwicklung 
der Psyche oder der höheren Nerventätigkeit 
bei den Tieren sei die bedingt-reflektorische 
Tätigkeit bei den Menschenaffen, die bekannt- 
lich Vorfahren des Menschen sind. 

Mit dem Auftreten des bedingten Reflexes 
führe die Entwicklung der biologischen Wider- 
spiegelung zu einer Vervollkommnung der 
höheren Nerventätigkeit, der signalisierenden 
und widerspiegelnden Tätigkeit der Großhirn- 
rinde. 

Die Entstehung der bedingten Verbindung 
oder der Signalverbindung in der Hirnrinde 
sei zugleich auch der Ursprung des Psychischen, 
der ausgeprägten Empfindung als besonderer 
Eigenschaft des einheitlichen bedingt-reflek- 
torischen Verhaltens gegenüber der Außenwelt. 
Schon bei seiner Entstehung erweise sich der 
bedingte Reflex als unlösbare Einheit von 
Physiologischem und Psychischem. Das Psy- 
chische im bedingten Reflex bestehe in seinem 
Signalcharakter (Widerspiegelungscharakter), 
das heißt, der bedingte Reflex sei ein Mecha- 
nismus zum Zwecke der plastischen Wider- 
spiegelung oder Signalisierung der verschie- 
denen Eigenschaften der Zusammenhänge in 
der objektiven Welt. 

Sehr überzeugend legt Verf. dar, daß die 
psychischen Abbilder der hochentwickelten 
Tiere wegen der Begrenztheit des biologischen 
Milieus und wegen des Fehlens der Sprache 
keine hohe Entwicklungsstufe erreichen können. 
Die Begrenztheit und relative Beständigkeit des 
biologischen Milieus bilde keinen Anreiz zur 
raschen Entwicklung und Bereicherung der 
Signal- und Widerspiegelungsbedeutung oder 


des Inhalts der zeitweiligen Nervenverbindun- 
gen. Andererseits fehle der höheren Nerven- 
tätigkeit der Tiere die Sprache als mächtiges 
und spezielles Mittel zum Zwecke der Ver- 
allgemeinerung und Vervollkommnung_ der zeit- 
weiligen Nervenverbindungen. Die zeitweiligen 
Nervenverbindungen bei den Tieren könnten 
die allgemeineren, wesentlicheren und besonders 
stark veränderlichen bedingten Reize und die 
Beziehungen, die diese in der objektiven Re- 
alität zueinander haben, nicht widerspiegeln. 

Daher könne die höhere Nerventätigkeit oder 
die psychische Tätigkeit bei den Tieren nur 
von der physiologischen Basis aus untersucht 
werden. Es gebe folglich auch keinen Anlaß, 
von einer Berechtigung der Psychologie der 
Tiere, das heißt der Zoopsychologie als einer 
von der Physiologie unterschiedenen Wissen- 
schaft zu sprechen. Die psychische oder höhere 
Nerventätigkeit beim Menschen jedoch könne 
auf doppelte Weise untersucht werden: ein- 
mal von der Physiologie und zum andern von 
der Psychologie her, indem sie die objektiven 
Methoden der Reflextheorie in Anwendung 
bringe. 

Die vom Verf. vertretene Auffassung, daß 
die tierische Psyche nicht die Eigenschaft des 
„Subjektiven“ besitze und daß nur die mensch- 
liche Psyche als Einheit von Objektivem und 
Subjektivem anzusehen sei, dürfte wohl leb- 
haften Widerspruch hervorrufen. Es ist lo- 
gisch nicht zwingend, von dem Fehlen der 
Sprache bei den Tieren auf das Nichtvorhan- 
densein einer inneren Welt bei den Tieren zu 
schließen. Um seine These, daß die Tiere kein 
Innenleben besitzen, weil bei ihnen das Sub- 
jektive fehle, zu begründen, beruft sich Verf. 
auf Pawlow, der das Tier faktisch zum Auto- 
maten degradierte und damit zwischen dem 
Menschen und dem Tier eine unüberbrückbare 
Kluft schuf. Pawlow lehnte bekanntlich die 
Existenz einer subjektiven Welt bei den Tieren 
eindeutig ab und war der Auffassung, daß die 
Hypothese vom Vorhandensein subjektiver Er- 
lebnisse bei den Tieren eine Folge der so tief 
in den Menschen wurzelnden animistischen und 
dualistischen Auffassungen sei.? 

„Pawlow ist fest davon überzeugt“, schreibt 
Kisselintschew, „daß es prinzipiell unmöglich 
ist, über die vermeintliche subjektive Welt der 
Tiere zu urteilen, denn es fehlt- ja ein objek- 
tives Kriterium zum Nachweis dieser inneren 
Erlebnisse. Die Tiere verfügen eben nicht über 
die Sprache, die ein spezielles Mittel zur Ver- 
ständigung der Menschen in der Gesellschaft 
ist, und durch die allein die Menschen ihre 
inneren Erlebnisse anderen Menschen zugäng- 


» I.P. Pawlow: Sämtliche Werke. Bd. III/1. Berlin 
1953. S. 16—17 und 236 
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lich machen können. Ohne die Sprache gibt es 
keine reale und sichere Möglichkeit zur Fest- 
stellung und zum Studium der subjektiven Welt. 
Daher ist auch jeder Gedanke an eine subjek- 
tive Welt der Tiere und jede Mutmaßung in 
dieser Richtung das Ergebnis einer rein ani- 
mistischen Analogie zu den Erlebnissen des 
Menschen, die nur Verwirrung in der wissen- 
schaftlichen Erklärung der Psyche und des 
Verhaltens der Tiere stiftet. 

Kurz gesagt, das objektive Studium der 
höheren Nerventätigkeit der Tiere schließt jeden 
Gedanken an die Existenz einer subjektiven 
Welt bei den Tieren mit absoluter Sicherheit 
aus“ (S. 161). 

Verf. führt als Beweis für das Fehlen eines 
Innenlebens bei den Tieren den wesentlichen 
Unterschied an, der sich bei der Erkrankung 
oder Störung der höheren Nerventätigkeit des 
Tieres und des Menschen offenbare. So sei die 
Psychasthenie eine ausschließlich menschliche 
Erkrankung, eine menschliche Psychose. Die 
Psychasthenie sei eine typische Erkrankung 
des zweiten Signalsystems, das heißt der sub- 
jektiven Welt des Menschen. Der Psych- 
asthenie als spezifisch menschlicher Erkrankung 
liege die Störung der aktiven, das heißt sub- 
jektiven Einstellung des Menschen gegenüber 
der Welt zugrunde. Das wesentliche und cha- 
rakteristische Merkmal der Psychasthenie sei 
das beim Kranken feststellbare Abreißen der 
lebendigen Verbindung zur Wirklichkeit, das 
Fehlen des Sinnes für das Reale. Der physio- 
logische Mechanismus dieser Störung der 
menschlichen Psyche bestehe in dem anomalen 
und anhaltenden Übergewicht des zweiten 
Signalsystems gegenüber dem ersten Signal- 
system und der ersten Instanz im mensch- 
lichen Organismus. Diese psychische Erkran- 
kung sei bei den Tieren nicht anzutreffen, da 
diese über kein zweites Signalsystem und da- 
mit über keine subjektiv-ideelle Einstellung 
zur Welt verfügen. Den Standpunkt, daß man 
von einer „Tierpsychologie“ nicht sprechen 
könne, vertreten auch einige bedeutende Bio- 
logen der Gegenwart, z.B. Max Hartmann. Die 
Tierpsychologie, die vorgibt, das Seelenleben 
der Tiere zu erforschen, sei dazu schlechter- 
dings nicht imstande, weil ihr alles methodische 
Rüstzeug zu einer solchen Psychologie fehle. 
„Was diese Psychologie erforscht, ist, soweit 
sie ernsthafte Wissenschaft treibt, kein Seelen- 
leben der Tiere, sondern Physiologie der Sinne 
und des Nervensystems sowie des Verhaltens 
der Tiere auf sinnliche Einwirkungen. Sie be- 
dient sich dabei nur der zweckmäßig psy- 
chischen Begriffe als heuristischem Prinzip, um 
überhaupt Ansätze zur kausalen Forschung zu 
gewinnen. Vergleichende Sinnesphysiologie und 
Tierpsychologie, die experimentelle Psycho- 
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physik der menschlichen Psychologie, sie 
treiben alle keine echte Psychologie, sondern 
nur Physiologie, die infolge der komplexen 
ungeklärten Kausalzusammenhänge mit psy- 
chisch zweckmäßigen Begriffen beschwert ist, 
die aber beim weiteren Fortschreiten der Er- 
kenntnis mehr und mehr eliminiert werden. 
Es ist wie ein Reden in zweierlei Sprachen, 
das aber doch nur dem Begreifen eines ein- 
zigen Sachverhaltes dient. Und dieser Sach- 
verhalt ist immer nur der physische.“ ® 

Im letzten Kapitel seiner Arbeit unter- 
sucht A. Kisselintschew die Frage der objek- 
tiven Wahrheit im Lichte der Pawlowschen 
Lehre von den beiden Signalsystemen. Verf. 
geht davon aus, daß die Lehre Pawlows den 
Prozeß der objektiven Erkenntnis naturwissen- 
schaftlich erklärt. Es werden die physiologi- 
schen Grundlagen der psychischen Tätigkeit 
bei Mensch und Tier aufgezeigt. Die Hirn- 
rinde nimmt die objektive Welt wahr, und die 
Sinnesorgane dienen ihr, indem sie den Kon- 
takt mit der Realität herstellen und diese wider- 
spiegeln. Die ungeheure Mannigfaltigkeit der 
Reize der objektiven Welt in der Evolution be- 
dingt auf reflektorischem Wege die Speziali- 
sierung der Hirnrinde (des afferenten Appa- 
rats), das heißt die Herausbildung der verschie- 
denen Analysatoren zum Zwecke der Signali- 
sierung der Eigenschaften und Zusammenhänge 
der Realität. Beim Menschen haben die Ana- 
lysatoren die größte Vollkommenheit erreicht 
und sind aus diesem Grunde von außerordent- 
licher Bedeutung für die Erkenntnis. An der 
Tätigkeit der Analysatoren sind zwei untrenn- 
bar miteinander verbundene Prozesse beteiligt: 
Analyse und Synthese. Sie bilden in letzter 
Instanz die Grundlage für die menschliche Er- 
kenntnis und nehmen im zweiten Signalsystem 
immer kompliziertere und höhere Formen an. 
Das zweite Signalsystem nimmt die Analyse 
und Verallgemeinerung der bedingten Verbin- 
dungen vor, die in den Analysatoren gebildet 
wurden. Es erzeugt jedoch auch neue, höhere 
bedingte Verbindungen mit größerer erkennt- 
nismäßiger Bedeutung. 

Die analysatorische Tätigkeit der Hirnrinde 
ist die erste Voraussetzung für die Entstehung 
bedingter Verbindungen. Die Bildung jeder 
neuen bedingten Verbindung abet bedeutet 
neue Kenntnis, besseres Verstehen und damit 
bessere Entwicklung des Denkens. Daher be- 
inhaltet die Widerspiegelung und die Erkennt- 
nis der objektiven Welt im Grunde genommen 
die Bildung immer reicherer und genauerer be- 
dingter Verbindungen in den Analysatoren. 

Der Erkenntnisprozeß geht vom primären 
Konkreten, d. h. von der konkreten Tatsache 


»3 Max Hartmann: Die philosophischen Grundlagen 
der Naturwissenschaften. Jena 1948. S. 228 
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aus, die in einer sinnlichen Wahrnehmung ge- 
geben ist und steigt zum abstrakten Begriff 
auf, auf dessen Grundlage das menschliche 
Denken in der Praxis dann wieder zum Kon- 
kreten zurückkehrt. Die Erkenntnis vollzieht 
sich auf der Grundlage der Einheit von Sinn- 
lichem und Rationalem, von Konkretem und 
Abstraktem in der Erkenntnis. Diese beiden 
Erkenntnisstufen finden ihre naturwissenschaft- 
liche Erklärung in der Lehre Pawlows von 
der gemeinsamen Tätigkeit der beiden Signal- 
systeme. Die beiden Signalsysteme existieren 
beim Menschen nicht einzeln für sich und 
auch nicht parallel nebeneinander. Sie stehen 
in innerer Wechselwirkung. „Eben diese 
Wechselwirkung stellt die neurophysiologische 
Grundlage der Einheit von sinnlicher und ratio- 
naler Stufe der Erkenntnis dar. Das erste 
Signalsystem ist die physiologische Grundlage 
der sinnlichen Erkenntnisstufe, also des pri- 
mären Konkreten, welches das Ausgangs- 
moment des Erkenntnisprozesses ist. Die be- 
dingten Verbindungen des ersten Signalsystems 
existieren nicht ohne die Regulierung durch 
das zweite Signalsystem, das heißt ohne das 
abstrakte sprachliche Denken, und können 
dies auch gar nicht. Der Übergang vom ersten 
zum zweiten Signalsystem, wobei das zweite 
Signalsystem eine regulierende Funktion aus- 
übt, ist eben der physiologische Mechanismus 
des Übergangs von der sinnlichen zur ratio- 
nalen Stufe der Erkenntnis. 

Darüber hinaus funktioniert das zweite 
Signalsystem im Erkenntnisprozeß nicht iso- 
liertt und ohne die ständige Verbindung mit 
dem ersten Signalsystem. Das zweite Signal- 
system steht mit dem ersten in ständigem Kon- 
takt und bildet die physiologische Grundlage 
des Prozesses zur Erklärung des primären 
Konkreten durch die Bildung von Begriffen. 
Die Erkenntnisfunktion des zweiten Signal- 
systems ist nur unter der Voraussetzung reali- 
sierbar, daß seine bedingten Verbindungen 
fest auf den entsprechenden dynamischen 
Stereotypen der bedingten Verbindungen des 
ersten Signalsystems fußen“ (S. 227). 

Die Wechselbeziehung zwischen den beiden 
Signalsystemen kann mitunter gestört sein. 
Irrtümer in der Erkenntnis sind dann die un- 
ausweichliche Folge. Die Schwächung des 
zweiten Signalsystems ist als physiologische 
Ursache für den blinden beschränkten Em- 
pirismus und Praktizismus im menschlichen 
Denken zu betrachten. Andererseits führt die 
Loslösung des zweiten Signalsystems vom ersten, 
d. h. von der Realität, zu einer unregelmäßigen 
und einseitigen Entwicklung des zweiten 
Signalsystems. Formalismus und unfruchtbares 
spekulatives Denken sind hier die Folge. Im 
Formalismus wird die lebendige und dauer- 


hafte Verbindung zwischen Denken und Rea- 
lität gelöst. Von hier bis zur Zerstörung der 
Einheit von Denken und Praxis ist nur noch 
ein Schritt. Verf. weist in diesem Zusammen- 
hang mit Recht darauf hin, daß die Pawlow- 
sche Lehre von den beiden Signalsystemen viel 
dazu beigetragen hat, die gnoseologischen 
Wurzeln des Idealismus auf naturwissenschaft- 
licher Grundlage aufzudecken. 

Nach Kisselintschew liefert nun die Lehre 
Pawlows von der höheren Nerventätigkeit aber 
nicht nur eine Lösung der physiologischen Seite 
des Erkenntnisprozesses, sondern auch des 
Problems der objektiven Wahrheit. Das Pro- 
blem der objektiven Wahrheit soll durch die 
Gehirnprozesse gelöst werden. Hier können 
wir aber ganz und gar nicht mit Kisselint- 
schew übereinstimmen. Die Lehre Pawlows 
leistet wohl einen großen Beitrag zur Er- 
klärung der naturwissenschaftlichen nicht aber 
auch der philosophischen Seite des Erkennt- 
nisprozesses. Der Erkenntnisprozeß hat es mit 
dem Wesen der Wirklichkeit zu tun (Kate- 
gorienlehre). Nach Kisselintschew kann es 
keine materialistische Theorie der objektiven 
Wahrheit ohne eine konsequent materialistische 
Erklärung der an der Herausbildung des er- 
kenntnismäßigen Abbildes im Gehirn des 
Menschen beteiligten Prozesse und Gesetze 
geben. Die Analyse des gewöhnlichsten Er- 
kenntnisaktes läßt aber erkennen, daß außer 
den komplizierten Gehirnprozessen, die die 
äußeren Einwirkungen verarbeiten, ein Er- 
kenntnisinhalt vorliegt. Als Inhalt der Er- 
kenntnis bezeichnen wir das Objekt, also das, 
was erkannt wird. 

Es war uns im Rahmen unserer Ausfüh- 
rungen natürlich nur möglich, auf die Haupt- 
probleme des Buches von A. Kisselintschew 
einzugehen. Aber bereits die hier entwickelten 
Probleme lassen erkennen, daß Verf. einen 
mit unzweifelhaft umfassendem Überblick unter- 
nommenen Versuch bietet, die Zusammenhänge 
von marxistisch-leninistischer Philosophie und 
Pawlowscher Physiologie aufzuhellen. Dieses 
überaus anregungsreiche Hauptwerk des be- 
deutenden bulgarischen Forschers wird sicher- 
lich eine lebhafte Diskussion unter Philo- 
sophen, Psychologen, Pädagogen und Medizinern 
auslösen. 

Erhard Albrecht (Greifswald) 


GEGEN DIE PHILOSOPHIE DES VERFALLS 
Beiträge zur Kritik der gegenwärtigen bürger- 
lichen Philosophie. VEB Deutscher Verlag de: 
Wissenschaften, Berlin 1956, 454 Seiten. 


Darstellung und Widerlegung zeitgenössische: 
bürgerlicher Philosopheme sind im Rahmer 
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unseres philosophischen — des näheren: philo- 
sophiehistorischen — Hochschulunterrichts wohl 
das am weitesten hinter der übrigen Entwick- 
lung zurückgebliebene Fach. Deshalb verfügt 
unsere jüngste Philosophengeneration über 
— zumeist nur aus zweiter Hand bezogene — 
“gefährlich geringe Kenntnisse besagter Philo- 
sopheme. Dementsprechend ist auch das Re- 
sultat der aktuellen Auseinandersetzung mit 
den Einflüssen sozialismusfeindlicher Ideologie 
zu wenig effektiv. 

Angesichts einer zumeist inkonkreten, lebens- 
fremden Art, in der man der philosophischen 
Reaktion in all ihrem Raffinement vergeblich 
beizukommen versucht, verdient zunächst ein- 
mal jede Veröffentlichung lebhaft begrüßt zu 
werden, welche — wie der vorliegende Sammel- 
band nach den Worten seines Herausgebers 
Ernst Bloch — von der „politischen Notwen- 
digkeit und Bedeutung“ der aktiven philo- 
sophischen Auseinandersetzung „für die Praxis 
unseres sozialistischen Aufbaus“ ausgeht, 
„Hilfe im Kampf“ gegen die antihumanistische 
Ideologie der Imperialisten verspricht und der 
„Wegräumung des drapierten Verfalls“ auf welt- 
anschaulichem Gebiet dienen möchte (S. 7). 
Diesem Ziel glaubte Ernst Bloch, unterstützt 
von Dietrich Wahl und Alexander Kolesnyk, 
dadurch gerecht zu werden, daß er 24 ver- 
schiedene — ausnahmslos bereits an anderer 
Stelle veröffentlichte — Aufsätze ausländischer 
marxistischer Autoren aus der Zeit zwischen 
1948 und 1956, deren gemeinsames Thema 
die bürgerliche Philosophie der Gegenwart ist, 
(nach teilweiser Umarbeitung durch die Ver- 
fasser) ins Deutsche übersetzen ließ und, mit 
einem kurzen Vorwort (S.5—-7) versehen, in 
einem Band vereinigt herausgab. 

Leider macht das ganze Unternehmen einen 
etwas hastigen Eindruck. Es scheint so, als 
habe man über dem durchaus anerkennens- 
werten Bemühen, eine empfindliche Lücke in 
unserer philosophischen Literatur rasch aus- 
zufüllen, grundsätzliche Erwägungen des an- 
zustrebenden Charakters der Sammlung zu kurz 
kommen lassen. Jedenfalls ist es dem Rezen- 
senten nicht gelungen, einheitliche Gesichts- 
punkte zu erkennen, welche bei der Auswahl 
der einzelnen Arbeiten walteten. 

Man beschränkt sich auf ausländische Au- 
toren. Dies hätte einen begreiflichen Sinn haben 
können, wären nur Marxisten aus kapitalisti- 
schen Ländern berücksichtigt worden, weil aus 
ihrer Kampfesweise, gleichsam in ständiger 
Feindberührung erprobt, eine Menge zu lernen 
ist, was anderswo nicht gelernt werden kann. 
Daß man jedoch daneben sowjetische Arbeiten 
bringt, läßt die Frage berechtigt erscheinen, 
warum nicht auch solche von Philosophen 
volksdemokratischer Länder einschließlich der 
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Deutschen Demokratischen Republik aufge- 
nommen wurden. Die willkürliche regionale 
Begrenzung des Kreises der Autoren führte 
u. a. dazu, daß von der auf der absteigenden 
Stufenleiter des Verfalls gewiß nicht im Be- 
reich der oberen Sprossen stehenden bürger- 
lichen Philosophie Westdeutschlands nirgendwo 
explizit die Rede ist — nirgendwo in einem 
Kompendium, das seinen Zweck nur dann er- 
füllte, wenn es Waffen im Kampf zuerst und 
vor allem gegen diejenigen reaktionären philo- 
sophischen Strömungen lieferte, denen wir bei 
uns in Deutschland tagtäglich gegenüberstehen. 
Was stiftet es stattdessen vergleichsweise für 
Nutzen, wenn deutsche Leser auf dem Weg 
über eine Besprechung von G.K.Melwil („Der 
Mensch sprengt die Ketten“ — S. 286-300) mit 
dem Inhalt des (ihnen kaum zugänglichen) 
Buches „Giant in Chaines“ von Barrows Dun- 
ham bekannt gemacht und obendrein noch über 
Melwils Meinung (S. 293 ff.) von einer (ihnen 
nicht nachprüfbaren) Polemik Horowitz’ gegen 
Dunham informiert werden? 

Das Beispiel der erwähnten Arbeit von Mel- 
wil, die ebenso eine Rezension bzw. ein Kom- 
mentar ist wie die Aufsätze von Pierre Cour- 
tade, der „The Coming Defeat of Communism“ 
von James Burnham rezensiert („James Burn- 
ham, der neue Rosenberg des amerikanischen 
Imperialismus“ — S. 274-285), und von 
Prosper Alfaric, der eine höchst instruktive 
(leider aber nur erheblich gekürzt wieder- 
gegebene) Erläuterung eines Dekrets des Hl. 
Offiziums gegen den Kommunismus vom 1. Juli 
1949 gibt („Das antikommunistische Dekret 
des Heiligen Offiziums“ — S. 428-441), mag 
Anlaß zu der Feststellung sein, daß der 
Sammelband Arbeiten — zunächst noch von 
deren Differenzen in bezug auf das inhaltliche 
Niveau ganz abgesehen — umfaßt, die in for- 
maler Beziehung einander nicht gleichwertig 
sind. Neben Besprechungen finden sich Über- 
sichten der philosophischen Situation in be- 
ERREER kapitalistischen Ländern, wie „Die 

endenzen der gegenwärtigen Philosophie in 
Amerika“ von Harry K. Wells (S. 135—150) 
und „Die Hauptrichtungen der modernen bür- 
gerlichen Philosophie in Frankreich“ von Roger 
Garaudy (S. 301-332), sodann Berichte über 
einzelne reaktionäre Strömungen, wie „Kri- 
tische Bemerkungen zum Pragmatismus und 
Instrumentalismus“ von M.A.Dynnik (S. 151 
bis 173), „Die Philosophie der Mystik und der 
Reaktion“ (gemeint ist der Personalismus in 
den USA) von G. K. Melwil (S. 174—205), 
„Der semantische Idealismus — eine ideolo- 
gische Waffe der imperialistischen Reaktion“ 
von P.S.Trofimow (S. 206-232), „Soziologie 
und soziale Mythen in den Vereinigten Staaten 
von Amerika“ von R.Frances (S. 253—273) 
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und „Die katholische Philosophie der imperia- 
listischen Reaktion“ von T.I. Oiserman (S. 387 
bis 414), des weiteren Darstellungen diverser 
Problemzusammenhänge, wie „Analyse der 
dritten Kraft“ von Lelio Basso (S. 53-62), 
„Der politische Mißbrauch des Atoms oder der 
angebliche Indeterminismus in der Physik“ von 
Gerard Vassails (S. 63-77), „Rückkehr zu 
Hegel, das letzte Wort des akademischen Re- 


visionismus“ von einer französischen „Kom- 
mission für Kritik im Zirkel marxistischer 
Philosophen“ (S. 97-107), „Die Entgegen- 


ständlichung der Philosophie“ von B. E. By- 
chowski (S. 118-134), „Gegen die Verleumdung 
der Massen durch die Existentialisten“ von 
L. F. Denisowa (S. 362-376), „Der Kampf 
der italienischen Kommunisten gegen die reak- 
tionäre Philosophie Croces“ von E. J. Jegerman 
(S. 377-386) und „Die ideologische Verwirrung 
in der heutigen katholischen Philosophie und 
Theologie“ von Tonaca Bianca (S. 415—427), 
ferner Beiträge, die dem Titel des Bandes 
insofern nicht entsprechen, als sie nicht die 
Bekämpfung, sondern die positive Würdigung 
bestimmter bürgerlicher Philosophen zum 
Thema haben, wie die bereits genannte Buch- 
besprechung von Melwil und „Gegner des 
Idealismus in der gegenwärtigen englischen 
bürgerlichen Philosophie“ (behandelt werden 
R. G. Collingwood, Samuel Alexander, A. N. 
Whitehead und Gilbert Ryle) von Maurice 
Cornforth (S. 333-361) sowie schließlich 
Artikel sehr allgemeiner (nach Ansicht des 
Rezensenten: allzu allgemeiner) Natur, so „Die 
ideologischen Strömungen des Imperialismus“ 
von Roger Garaudy (S. 11-15) und „Die Philo- 
sophie des Rückschritts* von B. Bychowski 
(S. 32-52), die beide nicht mehr als Auf- 
zählungen zu geben vermögen, und mehrere 
Aufsätze, denen in ihrer Art nur mittelbar 
eine philosophische Bedeutung zukommt, wie 
die historische Studie „Der Mythos der west- 
lichen Zivilisation“ von Geoffrey Clark (S. 16 
bis 31), die psychologisch sehr lehrreiche 
Skizze „Das Schicksal der Psychoanälyse“ von 
Victor Lafitte (S. 78-96), die kulturhistorisch 
allgemein interessante Vergleichsanalyse „Von 
Huxley (gemeint ist Aldous Huxley mit seiner 
nicht mehr ganz aktuellen „Brave New 
World“ — K. Sch.) zu Platon“, „Die beste der 
Welten ist kein Termitenstaat“ von Jean- 
Claude Dumoulin (S. 108-117) und die nicht 
nur wegen ihres formalen Eklektizismus frag- 
würdige Abhandlung „Soziologie und Imperia- 
lismus“ von Alexander Szalai (S. 233-252). 
Betrachtet man die Sammlung hinsichtlich 
der inhaltlichen Qualität ihrer einzelnen Bei- 
träge, so muß man fürs erste Bloch recht geben, 
wenn er, da es ihm am Ende mit seiner Aus- 
wahl schon selbst nicht mehr ganz wohl ge- 


wesen zu sein scheint, im Vorwort (S. 6) ge- 
wissermaßen prophylaktisch schreibt: „Die 
verschiedenen, hier gesammelten Kritiken sind 
freilich (I! — K. Sch.) von unterschiedlichem 
Niveau, es gibt genaue und, sage man: all- 
gemeine, Bausch und Bogen liebende darunter 
und sogar noch allzu schematische.“ Was be- 
sonders auffällt, ist, daß einige (vielleicht 
besser für die Tagespresse geeignete) Artikel 
weit eher demonstrativ-agitatorischen als argu- 
mentierend-widerlegenden Charakter tragen. 

Schwerer wiegende Mängel resultieren aus 
einer Oberflächlichkeit und vor allem aus einer 
gewissen Standpunktlosigkeit des Heraus- 
gebers, der im Vorwort das Ziel des Sammel- 
bandes schärfer hätte formulieren und sämt- 
liche Beiträge nach Charakter und Bestim- 
mungszweck ausführlich kommentieren müs- 
sen. Daß dies nicht geschah, führte, um nur 
ein Beispiel zu nennen, zu solchen durch nichts 
zu rechtfertigenden Widersprüchen, daß By- 
chowski (S. 34) die Lehre der sog. emergent 
evolution schärfstens verurteilt, während sich 
Cornforth (S. 338 ff.) gleichsam um die Rettung 
ihres „rationellen Kerns“ bemüht, oder daß 
Wells (S. 144-146) bei Whitehead dieselben 
Anschauungen angreift, welche Cornforth 
(S. 344—347) zu verteidigen versucht. Was 
nützt unseren Studenten ein Buch, dessen Her- 
ausgeber zu bequem oder zu objektivistisch 
war, im Falle solcher erheblicher Diskrepanzen 
Worte der klärenden Erläuterung zu finden? 
Wenig reputierlich wirkt übrigens auch, daß 
man sich im Falle des Berichtes von Jegerman 
(S. 377-386) über Zeugnisse des Kampfes 
italienischer Marxisten gegen den Neuhegelia- 
nismus von Benedetto Croce nicht scheute, 
Äußerungen zeitgenössischer Philosophen aus 
zweiter Hand (und obendrein noch aus dem 
Russischen rückübersetzt!) zu präsentieren. 
Wäre es nicht weit vernünftiger gewesen, ge- 
stützt auf Jegermans Referat, die entsprechen- 
den italienischen kommunistischen Autoren 
(Antonio Gramsci, Palmiro Togliatti und Ro- 
derigo di Castiglia) selbst zu Worte kommen 
zu lassen? 

Um wenigstens annähernd so etwas wie ein 
Kompendium der marxistischen Auseinander- 
setzung mit zeitgenössischen reaktionären Strö- 
mungen zu schaffen, hätte es wohl auch zu 
den Pflichten des Herausgebers gehört, die (von 
ihm S. 7 nur allgemein zugegebenen) beträcht- 
lichen Lücken in: dieser mit der Auswahl ge- 
zogenen literarischen Front gegen die in ihrem 
Erscheinungsbild herbstlich bunte Verfalls- 
ideologie näher zu markieren. In diesem Sinne 
scheint dem Rezensenten — abgesehen von der 
weiter oben bereits festgestellten durchgängigen 
Nichtberücksichtigung westdeutscher bürger- 
licher Philosophie — die Phänomenologie (im 
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Widerspruch nicht nur zu ihrer enormen selb- 
ständigen Bedeutung, sondern auch zur Wich- 
tigkeit ihrer Bündnisse mit Existentialismus 
und katholischer Philosophie) samt ihrer Vor- 
geschichte seit dem Ende des 19. Jahrhunderts 
viel zu kurz gekommen zu sein, desgleichen 
der Existentialismus, zu dessen ernsthafter Be- 
'kämpfung in seinen verschiedenen Varianten 
die gebotenen einschlägigen Ausführungen 
(S. 130-133 und 362 ff.) keinesfalls hin- 
reichen. Für den Gesamtbereich der katho- 
lischen Philosophie, die sich ja doch wohl 
unter keinen Umständen auf den Neothomis- 
mus reduzieren läßt, hätte man sich eine difle- 
renziertere Behandlung gewünscht, um endlich 
mit der unter Marxisten weitverbreiteten 
schlechten Gewohnheit der ahnungslosen 
Gleichsetzung: katholische Philosophie = Neo- 
tbomismus = objektiver Idealismus Schluß zu 
machen. Nachdem Lenin — und darauf beruht 
nicht zuletzt die große philosophiehistorische 
Bedeutung des Buches „Materialismus und Em- 
piriokritizismus“ — gezeigt hat, daß die Philo- 
sophie der Bourgeoisie im imperialistischen 
Stadium einem Prozeß immer schärferer Sub- 
jektivierung unterliegt, ist doch die Annahme 
geradezu abenteuerlich, daß die katholische 
Philosophie hierbei eine Ausnahme macht. Tat- 
sächlich ist dies auch keineswegs der Fall, son- 
dern die diversen Spielarten der heutigen katho- 
lichen Philosophie unterscheiden sich gerade 
dadurch voneinander, daß sie sich verschie- 
dener Formen des subjektiven Idealismus zur 
Ergänzung älterer objektiv-idealistischer Tra- 
ditionen bedienen (während man z.B. in Pul- 
lach mehr mit Kant liebäugelt, ist in Louvain 
die Phänomenologie beliebter). Aber nicht nur 
das im Rahmen der vorliegenden Auswahl 
sichtbar zu machen, wäre nützlich gewesen, 
sondern man hätte auch — abgesehen vom 
Aufsatz Vassails’ — die Vielseitigkeit zeit- 
genössischer Versuche der idealistischen Ent- 
stellung von Ergebnissen der modernen Natur- 
wissenschaften, wie z. B. den Vitalismus, den 
sog. physikalischen Idealismus und die Kyber- 
netik, eingehender zur Darstellung bringen 
sollen. Im Kampf gegen die bürgerlichen Gesell- 
schaftslehren endlich fehlt die Auseinander- 
setzung mit entsprechenden Theorien von Ortega 
y Gasset vollständig, während die mit den wohl 
noch einflußreicheren Ansichten Toynbees zu 
knapp (S. 36-41) erscheint. War es dem Her- 
ausgeber schon nicht möglich, sich brauchbare 
Arbeiten zur Füllung solcher empfindlicher 
Lücken beschaffen zu lassen, so hätte er sich 
bei einem breiten Leserkreis bereits dadurch 
verdient gemacht, daß nicht nur die einzelnen 
Arbeiten seiner Sammlung sorgfältig kommen- 
tiert, sondern daß außerdem zum Ausgleich 
fehlender Themen zweckentsprechende biblio- 


graphische Hinweise gegeben worden wären. 
In diesem Sinne hätten mehr Einfühlungs- 
vermögen in die praktischen Bedürfnisse der 
weltanschaulichen Aufklärung und ein wenig 
mehr Gründlichkeit ein wirklich wertvolles 
Bilfsmittel im philosophischen Parteienkampf 
zwischen Materialismus und Idealismus, d. h. 
zwischen der Philosophie des Aufstiegs und der 
Unphilosophie des Verfalls, zeitigen können. 

Indessen läßt sich vom Inhalt des Sammel- 
bandes in qualitativer Beziehung aber auch Vor- 
teilhaftes berichten. Von den insgesamt 24 Bei- 
trägen sind es zumindest fünf Arbeiten, deren 
Wert die Anschaffung des teuren Buches loh- 
nend macht. Zu denken ist dabei an die „Ana- 
lyse der dritten Kraft“ von Basso (S. 53-62), 
eine nach Meinung des Rezensenten vorbildliche 
philosophische Demaskierung eines von den 
Rechtssozialisten bevorzugten politischen Schlag- 
wortes, an Melwils Arbeit über den amerika- 
nischen Personalismus (S. 174—205), eine für 
Auseinandersetzungen auf populärwissenschaft- 
licher Ebene musterhafte Polemik, und schließ- 
lich an die drei mit Abstand wertvollsten 
Stücke, nämlich die französische Kollektivarbeit 
„Rückkehr zu Hegel ...“ (S. 97-107), welche 
in ausgezeichnet exakter Weise den verhängnis- 
vollen Weg der bürgerlichen französischen (und 
in vieler Beziehung auch der deutschen!) Philo- 
sophie vom Neukantianismus der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts bis zu der um 1930 ein- 
setzenden Hegelrezeption erläutert, die im Hin- 
blick auf die prinzipiellen Tendenzen der bür- 
gerlichen Gegenwartsphilosophie ungemein inter- 
essante Studie von Harry K. Wells (dem 
Verfasser der jüngst auch in deutscher Über- 
setzung erschienenen, bisher zweifellos besten 
marxistischen Monographie des Pragmatismus: 
Der Pragmatismus, eine Philosophie des Im- 
perialismus. Berlin 1957) zur derzeitigen philo- 
sophischen Situation in den USA (S. 135-150) 
und Biancas Ausführungen über höchst merk- 
würdige theoretische Ungereimtheiten, Gegen- 
sätzlichkeiten, ja Diskrepanzen im Lager der 
katholischen Philosophen (S. 415-427), die 
ausgezeichnet die Art und Weise demonstrieren, 
in welcher sich sog. immanente Kritik mit dem 
Prinzip der Parteilichkeit sehr wohl verträgt — 
wenn nämlich die erstere dem letzteren strikt 
subordiniert bleibt. 

Es sei gestattet, in diesem Zusammenhang 
zwei, auch für die Beurteilung der deutschen 
bürgerlichen Gegenwartsphilosophie relevante 
Gedanken mitzuteilen: 

Der erste Gedanke betrifft das Verhältnis von 
subjektivem und objektivem Idealismus in der 
heutigen bürgerlichen Philosophie. Es scheint 
sioh immer deutlicher zu zeigen, daß bei aller 
Prävalenz des subjektiven Idealismus ein ge- 
wisser objektiv-idealistischer Akzent um so 
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stärkere Betonung findet, je schärfer der Kurs 
imperialistischer Politik auf die Faschisierung 
steht. Nach Auffassung des Rezensenten liegt 
dies daran, daß der subjektive Idealismus zur 
Massendemagogie grundsätzlich ungeeignet ist 
(vornehmlich seines individualistischen Charak- 
ters wegen), daß er vielmehr einer gewissen 
„Objektivität“, welche erst Massenwirksamkeit 
gewährleistet, bedarf. Diese „Objektivität“ ist 
freilich ihrer wesentlichen gesellschaftlichen 
Bedeutung nach etwas anderes als die Objek- 
tivität des älteren bürgerlichen objektiven 
Idealismus mit seinen optimistischen Zügen, sie 
ist lediglich eine Scheinobjektivität, die der 
realen Grundlage entbehrt und allein der Irre- 
führung der Volksmassen — denen sie „objek- 
tive“ Ideale, welche der subjektive Idealismus 
nicht vermitteln kann, geben soll — dient. Im 
vorliegenden Sammelband findet ein solcher Ge- 
danke doppelte Bestätigung. So zeigt Melwil in 
seiner Arbeit über den Personalismus (S. 197 £.), 
daß sich in der Ideologie des Hitlerfaschismus 
zwei verschiedene philosophische Strömungen 
vereinigten (eine im wesentlichen von Nietzsche 
her datierende subjektiv-idealistische Richtung 
und ein sozusagen faschisierter Neuhegelianis- 
mus als objektiv-idealistische Richtung), und 
führt dann aus: „Der deutsche Faschismus 
nutzte sowohl den subjektiven als auch den 
objektiven Idealismus für eine entsprechende 
ideologische Beeinflussung der Massen aus. Un- 
gefähr dasselbe beobachten wir in den USA“ 
(S. 198). Während Melwil diese These speziell 
am Beispiel des amerikanischen Personalismus 
bestätigt sieht und man, wie weiter oben schon 
angedeutet, ihre Berechtigung unschwer am 
Beispiel der heutigen katholischen Philosophie 
nachweisen kann, liefert Wells in seinem aus- 
gezeichneten Aufsatz (S. 135—150) entsprechen- 
des überzeugendes Material an Hand der Philo- 
sopheme von A. N. Whitehead und F. S. Nor- 
throp. Auch Wells erkennt an, daß in der zeit- 
genössischen bürgerlichen Philosophie der sub- 
jektive Idealismus dominiert und dominieren 
muß (S. 137 ff.). Aber, nachdem Wells in diesem 
Sinne den Pragmatismus als herrschende Schule 
des subjektiven Idealismus in den USA dar- 
gestellt hat, fährt er bezeichnenderweise fort: 
„Der Pragmatismus ist die philosophische Mai- 
tresse der Urheber des Krieges und des Faschis- 
mus. Eine andere Strömung der amerikanischen 
Philosophie von heute könnte jedoch leicht mehr 
und mehr Bedeutung als Verbündeter des 
Pragmatismus an der philosophischen Front 
des Krieges und des Faschismus gewinnen. Wir 
wollen uns über jenen Flügel des ‚Naturalismus‘ 
unterhalten, der den in ein modernes Gewand 
gehüllten absoluten Idealismus repräsentiert. 
Seit geraumer Zeit läßt sich ein ziemlich plan- 
‚mäßiger und umfassender Versuch beobachten, 


die ‚Metaphysik‘ wieder zu Ehren kommen zu 
lassen ... Die neue Tendenz hat sowohl inner- 
halb wie außerhalb der Universitäten sehr 
schnell an Boden gewonnen“ (S. 143). Von hier 
aus liefert Wells eine ebenso kurze wie treffende 
(und zudem im Hinblick auf vergebliche Ver- 
suche bürgerlicher Philosophen, außerhalb des 
dialektischen Materialismus eine Vermittlung 
von dialektischem und formal-logischem Den- 
ken zu finden, ungemein interessante) Skizze 
einschlägiger Ansichten von Whitehead und 
Northrop, um mit dieser Bemerkung zu schlie- 
Ben: „Die Tendenz zum objektiven Idealismus, 
wie sie an Whitehead und Northrop erläutert 
wurde, ist überall in den Vereinigten Staaten 
verbreitet. Sein Einfluß macht sich bei den 
‚Naturalisten‘ pragmatischer Färbung geltend, 
wenn sie den Beweis der Welt durch die Er- 
fahrung, in der Form, wie er von John Dewey 
geführt wurde, in Frage stellen, und wenn sie 
die Frage stellen, was Erfahrung sei. Diese Ten- 
denz geht mit den Bestrebungen einer Restau- 
ration der Metaphysik zusammen; sie deckt 
sich mit dem Appell der herrschenden Klasse 
zur Widererweckung der Religion, einem Ruf, 
der um so gebieterischere Formen annimmt, je 
stärker der Bankrott des Monopolkapitalismus 
und seiner imperialistischen Abenteuerpolitik 
offenbar wird“ (S. 149). Es wird niemanden 
überraschen dürfen, wenn das dereinst erste 
Wort des westeuropäischen Idealismus auch sein 
letztes sein wird: die Ideen Platons und die 
substantialen Formen des Aristoteles. 

Der zweite Gedanke, der sich bei der Lek- 
türe des vorliegenden Sammelbandes geradezu 
aufdrängt, betrifft den Parteienkampf in der 
Geschichte der deutschen Philosophie. In den 
einzelnen Beiträgen zeigt sich wiederholt (siehe 
S. 13 und 205 über Leibniz, S. 12, 64 und 
100-102 über Kant, S. 316 und 323 über 
Fichte sowie S. 97 ff., 162 £., 197 und 304-307 
über Hegel), daß die marxistischen Philosophen 
in den kapitalistischen Ländern immer wieder 
einem Feind begegnen: den auch heute noch 
reaktionär voll wirksamen Traditionen des deut- 
schen Idealismus, besonders der sog. klassischen 
deutschen Philosophie. Nachdem in der Deut- 
schen Demokratischen Republik zehn Jahre lang 
Lukäcs, Bloch, Harich und andere die ihnen 
gebotenen Möglichkeiten zur theoretischen „Re- 
habilitierung“*“ und Restaurierung dieser Tra- 
ditionen nutzen konnten und (bis auf weiteres 
noch spürbar!) genutzt haben, sollte es all- 
mählich an der Zeit sein, sich auf geeignetes 
(und vorhandenes!) Gegengift zu besinnen 
Wenn Garaudy (S. 331) und Cornforth (S. 333) 
in ihren Ländern dafür eintreten, daß die 
autochthonen materialistischen Traditionen al: 
Waffen im Kampf gegen den zeitgenössischer 
Idealismus geführt werden, so kann das für di 
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in Deutschland noch fälligen Auseinander- 
setzungen nur vorbildlich sein. Es besteht in 
der Deutschen Demokratischen Republik auch 
heute nicht die Gefahr, daß die Traditionen 
der sog. klassischen deutschen Philosophie, son- 
dern daß weiterhin die des deutschen Materia- 
lismus vernachlässigt werden. 

Abschließend seien einige Worte zur Redak- 
tion des Sammelbandes erlaubt. Wenn Ernst 
Bloch diesbezüglich von „umfangreicher und 
gründlicher Arbeit“ (S. 7) spricht, so weiß 
man nicht, ob das als dicker Euphemismus 
oder ironisch aufzufassen ist. Jedenfalls ist die 
Redaktion höchst oberflächlich besorgt worden. 
So z.B. finden sich fehlerhafte Titelangaben. 
Durchweg sind die Titelangaben ganz willkür- 
lich; einmal wird der Titel sogar mit Verlags- 
angabe versehen, dann wieder fehlen selbst Ort 
“und Jahr (bei Schriften der Gegenwartsphilo- 
sophie!). Daß eine Reihe von (der Redaktion 
nur in kyrillischer Transskription vorliegenden) 
Personennamen nicht identifiziert werden konn- 
ten, ist ebenso blamabel wie die häufigen Rück- 
übersetzungen von Zitaten aus Sprachen, welche 
nicht die des Originals sind. Bezüglich des 
„Namen- und Titelverzeichnisses“ (S. 443 bis 
454) ist zu bemerken, daß die alphabetische 
Einordnung von Titeln nach dem ersten An- 
fangsbuchstaben des ersten Wortes gänzlich 
ungebräuchlich ist. Versetzte Kolumnentitel 
(S. 426 und 432) sowie „Löcher“ im Umbruch 
(z. B. S. 403) sind nur geeignet, den negativen 
Gesamteindruck der redaktionellen Bearbeitung 
zu bestätigen. Äußerlich ist das Ganze wenig 
attraktiv aufgemacht; man fühlt sich peinlich 
an ein Kirchengesangbuch erinnert. Der unver- 
nünftig hohe Preis wird auf die Mehrzahl der 
potentiellen Leser eher abschreckend als zum 
Kauf des Buches einladend wirken. 

Klaus Schrickel (Berlin) 


Hans Freyer: THEORIE DES GEGENWÄR- 
TIGEN ZEITALTERS. Deutsche Verlagsanstalt, 
Stuttgart 1956, 259 Seiten. 


Das gegenwärtige Zeitalter ist die welt- 
geschichtliche Epoche des revolutionären Über- 
gangs vom Kapitalismus zum Sozialismus, des 
Übergangs von der auf Ausbeutung beruhen- 
den Klassengesellschaft zu einer von Aus- 
beutung freien, klassenlosen Ordnung der so- 
zialen Verhältnisse. Dieser fundamentale Pro- 
zeß bestimmt alle gesellschaftlichen Bewegun- 
gen, er ist zugleich das Problem, dem alles 
geistige Leben sich stellen, auf das es ant- 
worten muß — direkt oder indirekt, wissen- 
schaftlich bewußt, unklar verworren oder mit 


eindeutig falschem Bewußtsein, bejahend oder 
verneinend. Eine wissenschaftliche Theorie un- 
seres Zeitalterss muß die objektiven Gesetz- 
mäßigkeiten dieses Übergangs zum Gegenstand 
haben. Die Theorie dieser Gesetzmäßigkeiten 
ist der Marxismus-Leninismus, die Wissen- 
schaft von der Revolution der unterdrückten 
und ausgebeuteten Klassen und vom Aufbau 
des Sozialismus und Kommunismus. Das Inter- 
esse an der Aufrechterhaltung der Ausbeuter- 
ordnung führt seinerseits zur Leugnung der 
Notwendigkeit dieses Prozesses, führt zu einem 
falschen Bewußtsein, das in der bürgerlichen 
Soziologie die Doppelaufgabe zu lösen ver- 
sucht, Methoden zur Stabilisierung der alten 
Gesellschaft zu finden und zugleich die Illu- 
sionen der herrschenden Klasse über sich 
selbst und ihre historische Perspektive mit der 
widersprechenden Wirklichkeit zu versöhnen. 

Ein Beispiel dafür ist Hans Freyers „Theorie 
des gegenwärtigen Zeitalters“. Sie versucht 
eine Interpretation unserer Gegenwart. Doch 
deren Erscheinungen werden betrachtet, aus- 
gewählt und interpretiert vom Standpunkt eines 
Feindes des Sozialismus, eines militant reak- 
tionären bürgerlichen Soziologen. Seine Theo- 
rie dient der imperialistischen Praxis und re- 
flektiert sie, ist einer Politik untergeordnet, 
die mit der weltpolitischen Realität des Sozia- 
lismus fertig zu werden versucht. 

Freyer gibt vor, überparteilich und wertfrei 
objektive Tendenzen zu beschreiben. Diese Ob- 
jektivität der wissenschaftlichen Haltung wird 
sich uns an der Sache als bloßer Schein er- 
weisen. An der Person erscheint sie als Aus- 
druck der Enttäuschung eines ehemaligen 
Parteigängers des deutschen Faschismus und 
Begriffsdichters chauvinistischer Blutmystik. 
Als er seinerzeit eine „Revolution von rechts“ 
(1931) proklamierte, in der „Ethik des poli- 
tischen Volkes“ (1935) die braune Abenteuer- 
moral romantisch verklärte und Ratschläge zur 
Festigung der nazistischen „Revolution“ gab, 
die besonders bemerkenswert sind - hinsichtlich 
der Liquidierung der politischen Opposition, 
nahm er offen Partei: „Es gibt keine einfachere 
Art, jemand umzubringen, als indem man ihm 
die Wurzeln abschneide, so daß er ver- 
welkt.“ 1 Diese KZ-Methode sei die „einfachste 
Sache von der Welt“. Sie erschien ihm sehr 
einfach, als er Partei nahm gegen die sozia- 
listische Arbeiterbewegung, gegen die bürger- 
liche Demokratie, gegen den bürgerlichen Libe- 
ralismus. Damals verkündete er als Ethik der 
politischen Tugend „ganz wenige harte Kate- 
gorien: stark oder schwach, Freund oder Feind, 


ı Hans Freyer: Pallas Athene. Ethik des Politischen 
Volkes. Jena 1935. S. 56 
2 Ebenda: S. 60 
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Ich oder Du“, denn „wer nicht jeden Feind 
aufspüren, jedem Angriff zuvorkommen oder 
auszuweichen...., jede Beute, die greifbar ist, 
mitzunehmen und jede Gelegenheit zu nutzen 
weiß, soll sich überhaupt nicht auf Kriegs- 
pfade begeben, auch nicht auf diejenigen der 
Politik“.2 An diese primitiven „Spielregeln“, 
besonders hinsichtlich der Beute, hat man sich 
bekanntlich gehalten im „völkischen Auf- 
bruch“. Diese von Freyer kunstvoll roman- 
tisierte Räubermoral hat der deutsche Imperia- 
lismus genügend praktiziert, was hier ebenso- 
wenig wie der negative Erfolg dieser Praktiken 
bewiesen zu werden braucht. Es ist nur nütz- 
lich, zu wissen, wer heute so beweglich über 
den Mangel an Menschlichkeit in unserer 
„totalitären“ Welt klagt. Hans Freyer war 
aktiver Vorbereiter und Theoretiker des deut- 
schen Faschismus. 

Unter den neuen Bedingungen der Nach- 
kriegszeit hat er sich der amerikanischen Frei- 
heits-Phraseologie angenähert. Seine Methode 
der Anpassung ist einfach: von nun an ran- 
giert der Nationalsozialismus mit unter den 
zu verurteilenden Mächten, weil er „totalitär“ 
gewesen. Es bleibt sein alter Appell an die 
„konservativen“ Kräfte und die Aufforderung, 
eine konservative Politik zu treiben. 

Die im vorliegenden Buche noch sehr ver- 
schwommene politische Zielsetzung konkreti- 
sierte Freyer inzwischen auf dem Ulmer Histo- 
rikerkongreß: das Ergebnis ist eine klare Be- 
jahung der Politik des westdeutschen Im- 
perialismus. Seine theoretische Konzeption ist 
typisch für die Methode der indirekten Apolo- 
getik, für die Methode des scheinbar anti- 
kapitalistisch argumentierenden Kampfes gegen 
den Marxismus. Daß dabei die marxistische 
Theorie sowohl geplündert als auch gefälscht 
wird, gehört zum methodischen Verfahren. 

Die entscheidende Tendenz unserer Gegenwart 
sieht Freyer im Werden und der Ausbreitung 
des sog. „sekundären Systems“, welches das 
„primäre“ verdrängt und unterdrückt habe. 
Als primär erklärt er allgemein gesellschaft- 
liche Beziehungen und Institutionen, die auf 
Verhältnissen unmittelbar persönlicher Art 
beruhen, also unmittelbare Herrschafts- und 
Knechtschaftsverhältnisse, Dorfgemeinschaften 
bis hin zu Liebes- und Freundschaftsbindungen. 
Primär in diesem Sinne sind die vorkapita- 
listischen Ordnungen, die nach Freyer sich 
„auf geschichtlichem Grunde aufbauen“. Se- 
kundär ist dann eine nicht auf geschichtlichem 
Grunde „gewachsene“ gesellschaftliche Ord- 
nung, sondern eine „gemachte“. Diese neue, 
sekundäre Art menschlichen Zusammenlebens 
entstand nach Freyer in der industriellen 
Revolution um die Wende des 18. Jahr- 
hunderts. „Man wird kaum um die Annahme 


herumkommen, daß mit dem Beginn der in- 
dustriellen Ära, also um die Wende vom 18, 
zum 19. Jahrhundert, eine weltgeschichtliche 
Zäsur erster Ordnung eingetreten ist, an Größe 
vielleicht nur vergleichbar mit dem Übergang 
des Menschen zur Seßhaftigkeit am Anfang 
des neolithischen Zeitalters. Maschinen zu 
bauen, sie für sich arbeiten zu lassen und 
sich von ihrem Gang bis in die Seele hinein 
abhängig zu machen: dieser Entschluß (!) hat 
das menschliche Dasein eben so gründlich ver- 
wandelt wie damals der Entschluß, zwischen 
vier Pfählen zu wohnen und sein Schicksal 
mit einem Stück Erde zu verbinden...“ 
(S. 81) 

Diese neue Tendenz, erklärt Freyer, besteht 
darin, daß die Maschinenproduktion modell- 
artig das gesamte gesellschaftliche Leben zu 
bestimmen beginnt, daß das „Machen“, Pro- 
duzieren, Verwalten der menschlichen und na- 
türlichen Rohstoffe nicht auf Grund historisch 
„gewachsener“ Voraussetzungen, sondern ra- 
tionaler Setzungen herrschend wird innerhalb 
der gesellschaftlichen Beziehungen. Rational 
werde der Mensch eingeplant als Produzent und 
Konsument, normiert und egalisiert hinsicht- 
lich seiner biologischen und kulturellen Be- 
dürfnisse, eingeordnet in mechanische Kreis- 
läufe der Produktion, reduziert auf eine 
Rädchenfunktion im Riesenbetrieb; als Staats- 
bürger und Verwaltungsobjekt ist er bloßes 
Schräubchen und planmäßig erzeugte Stimme 
im Wahlmechanismus. Er ist unterworfen einem 
gesellschaftlichen Maschinendasein, lebt nach 
den Rhythmen des durchkalkulierten Produk- 
tionsprozesses, eingeordnet von einer unüber- 
sehbaren Bürokratie, Punkt in einem Getriebe, 
das nach Burnham die Manager beherrschen. 
Die gesellschaftliche Umwelt erscheint ihm 
seelenlos und fremd. Entleert ist der Mensch, 
nur von äußeren Mechanismen bestimmt, funk- 
tioniert er nach Planung, vegetiert ohnmächtig 
gegenüber dem Produktions-, Herrschafts- und 
Kulturapparat dahin. „Der“ Mensch wird auf 
seinMinimum reduziert, ist als bloßes Massen- 
teilchen nur noch Funktionserfüller, ein Schnitt- 
punkt äußerlicher, ihm fremder Funktionen, 
Mittel eines zum Selbstzweck gewordenen Ge- 
sellschaftsapparates — aber er ist keine Person 
mehr. Er ist „entfremdet“ und damit „Masse“ 
Das Massendasein „nimmt den Menschen auf 
seinen unsichtbaren Transportbändern mit: 
darauf rollt er, auch wenn er das Gefühl hat, 
frei zu sein. Das Leben wird ihm von den 
Institutionen und vom Veranstaltungsbetrieb 
abgenommen, wenigstens gebrauchsfertig ge- 


Alle Seitenangaben ohne näheren Quellenhinweis 
beziehen sich auf Hans Freyer: Theorie des gegen- 
wärtigen Zeitalters. Stuttgart 1956. 
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liefert wie die anderen Markenwaren. Der 
Mensch wird gelebt. Das einzige, was von ihm 
verlangt wird, ist, daß er sich anpasse, mög- 
lichst bis in sein Inneres hinein“ (S. 227). 

Als das Wesen des „sekundären Systems“ er- 
gibt sich somit nach Freyer die „Entfremdung“. 
Die ihr unterworfenen Individuen sind die 
„Proletarier“. „Dies ist nämlich der exakte 
Begriff des Proletariers: ein Mensch der unter 
ein Sachsystem so entschieden subsumiert 
worden ist, daß Antriebe, die in ihm selbst 
entspringen, nicht mehr zum Zuge kommen. 
Marx sah, daß das Proletariat in den ersten 
Jahrzehnten des Industriesystems diesen Weg 
ging: nicht mehr Mensch zu sein, sondern reine 
Arbeitskraft mit stark reduzierten und durch- 
aus fremdbestimmten Arbeitsinhalt, Produzent 
von Waren und Reproduzent seiner selbst. 
Das Dasein des Kapitals ist sein Dasein, sein 
Leben, wie es den Inhalt seines Lebens auf 
eine ihm gleichgültige Weise bestimmt — diesen 
Satz von Marx braucht man nur seiner anti- 
kapitalistischen Zuspitzung zu entkleiden und 
ins Prinzipielle zu erheben (!) ...“ (S. 89). 

Mit dieser Bekundung einer famosen Methode 
nach dem Schema: Man nehme Marx und ent- 
kleide ihn des Antikapitalismus, wandle ihn 
in einen honorigen Kollegen um — sei die Dar- 
stellung des Freyerschen Gedankengangs ab- 
gebrochen. Sehen wir zu, wie durch die „Ent- 
fremdung“ Marxscher Gedanken systematisch 
die Klage über die Misere des Kapitalismus 
in eine Theorie seiner Verewigung umgewandelt 
wird! 

Freyer beschreibt zunächst durchaus ein- 
drucksvoll die menschliche Ohnmacht und De- 
formierung unter den kapitalistischen, be- 
sonders den monopolkapitalistischen Verhält- 
nissen, die Entfremdung, die Resultat einer 


Gesellschaftsformation ist, „worin der Pro- 
duktionsprozeß die Menschen, der Mensch 
noch nicht den Produktionsprozeß be- 


meistert“ 4, in der das Produkt den Produ- 
zenten beherrscht und deren Gesetze sich un- 
abhängig von Willen und Bewußtsein als blind 
wirkende Naturgesetze durchsetzen. Freyer ver- 
selbständigt jedoch die Entfremdungsprozesse 
gegenüber den sozialen Verhältnissen, klam- 
mert die Produktionsverhältnisse prinzipiell 
aus und gewinnt dadurch eine formale pseudo- 
wissenschaftliche sozialpsychologische Bestim- 
mung der „Entfremdung“. Das ist sein Trick. 

„Entfremdung“ bezeichnet allgemein ein 
historisches Verhältnis der Menschen zu den 
Produkten ihrer eigenen gesellschaftlichen 
Tätigkeit, insofern dies ein Verhältnis der 
Fremdheit ist. Das Produkt erscheint dann als 
eine fremde, aus eigener Kraft bestehende, oft 


4 


Karl Marx: Das Kapitel. Bd. I. Berlin 1951. S. 87 
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übermächtige Macht. Das „Sichfestsetzen der 
sozialen Tätigkeit, diese Konsolidation unseres 
eigenen Produkts zu einer sachlichen Gewalt 
über uns, die unserer Kontrolle entwächst, un- 
sere Erwartungen durchkreuzt, unsere Berech- 
nungen zunichte macht, ist eines der Haupt- 
momente der bisherigen geschichtlichen Ent- 
wicklung“ °. Diese Entfremdung ist unlösbar mit 
den vorsozialistischen Gesellschaftsformationen 
verbunden, drückt sich im spontanen Charak- 
ter ihrer Entwicklung aus und resultiert not- 
wendig aus den unentwickelten Produktiv- 
kräften und den Ausbeutungsverhältnissen. Sie 
reproduziert sich innerhalb der Ideologie als 
falsches Bewußtsein. Z. B. ist „Gott“ Produkt 
menschlicher Vorstellungstätigkeit, wird jedoch 
illusorisch mit eigenen Kräften begabt, als 
autonomes Wesen gedacht, so daß man sich 
zu ihm, dem Produkt eigener Tätigkeit, als 
zu einer fremden, übermächtigen, absoluten 
Macht verhält, wobei in diesem Verhalten wirk- 
liche Ohnmacht sich widerspiegelt. Die Ent- 
fremdung, welche die Ohnmacht gegenüber den 
spontan sich durchsetzenden gesellschaftlichen 
Notwendigkeiten ausdrückt, erreicht ihren 
Höhepunkt im Kapitalismus. Auf Grund des 
kapitalistischen Eigentums ist die Arbeit des 
Proletariers nicht Selbsttätigkeit, sondern ent- 
fremdete Arbeit. Zur Verwirklichung seiner 
eigenen Arbeit und deren Bedingungen ver- 
hält sich dieser als zu fremden Dingen, seine 
wesenseigene Arbeitskraft ist eine zu ver- 
kaufende, für fremde, Nichtarbeiter-, d. h. 
kapitalistische Zwecke zu verbrauchende Sache, 
die Person wird Mittel und Instrument kapi- 
talistischer, fremder Zwecke, denen sie völlig 
untergeordnet und unterworfen ist. Umgekehrt 
ist der Kapitalistt den Bedingungen des 
von ihm nicht geschaffenen Kapitals unter- 
worfen, selbst geknechtet unter die Bedingun- 
gen des Produktionsprozesses des Kapitals, 
auch wenn er sich in dieser Rolle bestätigt 
fühlt, wobei ihm das Kapital als mit eigener 
Kraft begabte Sache erscheint. Daher setzen 
sich die Gesetze der kapitalistischen Ökonomie 
mit naturwüchsiger Gewalt hinter dem Rücken 
der Kapitalisten in ihrer bekannten wider- 
spruchsvollen und katastrophalen Weise durch. 
Aus der Unterordnung unter das Kapitals- 
verhältnis folgen die ideellen und psychischen 
Erscheinungen der Kulturkrise des Kapitalis- 
mus. 

Marx hat nur in seinem Frühwerk den Aus- 
druck der Entfremdung häufiger benutzt, später 
ihn weitgehend vermieden. Er grenzte sich 
scharf gegen die junghegelianische Konzeption 
der „Selbstentfremdung des Menschen“ ab. Die 


5 Marx-Engels: Die deutsche Ideologie. Berlin 1953. 
S. 30 
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Junghegelianer sahen als Idealisten in der Ent- 
fremdung einen rein geistigen Prozeß, dessen 
Träger ein ebenso abstraktes wie unhistorisch 
aufgefaßtes ideelles Selbstbewußtsein sein sollte. 
In der Regel sprechen Marx und Engels von der 
Herrschaft des Produktes über die Produzen- 
ten, der Knechtung der Menschen unter den 
Produktionsprozeß u. a. Es kommt ihnen dar- 
auf an, genau den Grad, die Bedingungen und 
die Erscheinungsweise des Sachverhaltes zu 
bestimmen, der mit dem Begriff Entfremdung 
gemeint ist, vor allem auch die materiellen 
Grundlagen von den ideellen Erscheinungen zu 
trennen. Freyer interpretiert nun das notwen- 
dige Resultat kapitalistischer Ausbeutung auf 
Grund seiner methodischen Ignorierung der 
Produktionsverhältnisse als Resultat der Ma- 
schinentechnik und industriellen Produktion. 
Aber in Wirklichkeit sind die kapitalistischen 
Eigentumsverhältnisse die Bedingungen dafür, 
daß die Maschine nicht der Menschen Dasein 
erleichtert, sondern die Ausbeutung verschärft, 
und den Arbeiter zum Anhängsel des maschi- 
nellen Apparates degradiert. 

Wohl bedurfte die Entwicklung der modernen 
Produktivkräfte zunächst der kapitalistischen 
Verhältnisse, bedurfte als Motor ihrer Ent- 
faltung des konkurrierenden Profitstrebens, 
des kapitalistischen Interesses als unmittel- 
barer Antriebskraft. Diese Entwicklung führte 
aber schließlich dazu, daß die Verhältnisse 
zur Hemmung der weiteren Entwicklung wurden, 
die kapitalistischen Antriebskräfte überflüssig 
und die bürgerliche Ordnung zu einem Ge- 
fängnis der Menschheit. Die Aufhebung der 
„Entfremdung“ bedeutet also Sprengung der 
bürgerlichen Produktionsverhältnisse durch die 
wichtigste Produktivkraft, die produzierenden 
Menschen, bedeutet positiv somit Befreiung und 
Entfaltung der Selbstbetätigung der werk- 
tätigen, vorher unterdrückten und ausgebeuteten 
Massen. Der marzistische Begriff der Entfrem- 
dung fordert die sozialistische Umgestaltung 
der Gesellschaft. Ohne diese Konsequenz ist 
sein Inhalt verfälscht. 

Genau das entgegengesetzte Resultat ergibt 
sich aus Freyers Konstruktion. Marx’ Ent- 
fremdungsbegriff ins „Prinzipielle“, Allgemein- 
klassenlose gehoben und des Antikapitalismus 
entkleidet — ist eine dürftige, quasihegelianische 
Karikatur. Dieser inhaltsentleerte Entfremdungs- 
begriff führt zur bürgerlichen Apologetik. 
Wenn Freyer die Normierung, Ohnmacht, Ver- 
kümmerung der Individuen unter dem Kapi- 
talismus beschreibt, verschweigt er die wirk- 
lichen Ursachen und ersetzt diese durch die 
Technik. Daraus ergibt sich auch seine — und 
nicht nur seine — Benennung des „technischen“ 
oder „industriellen“ Zeitalters. 

Zunächst ist die Zerstörung des „primären 


Systems“ die Zerstörung der vorkapitalisti- 
schen Verhältnisse. Im Kommunistischen Mani- 
fest wird dies sehr plastisch beschrieben: „Die 
Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen 
ist, hat alle feudalen, patriarchalischen, idylli- 
schen Verhältnisse zerstört. Sie hat die bunt- 
scheckigen Feudalbande, die den Menschen an 
seinen natürlichen Vorgesetzten knüpften, un- 
barmherzig zerrissen und kein anderes Band 
zwischen Mensch und Mensch übrig gelassen 
als das nackte Interesse, als die gefühllose 
bare Bezahlung. Sie hat die heiligen Schauer 
der frommen Schwärmerei, der ritterlichen Be- 
geisterung, der spießbürgerlichen Wehmut in 
dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnung 
ertränkt. Sie hat die persönliche Würde in den 
Tauschwert aufgelöst und an die Stelle der zahl- 
losen verbrieften und wohlerworbenen Frei- 
heiten die eine gewissenlose Handelsfreiheit 
gesetzt. Sie hat mit einem Wort an die Stelle 
der mit religiösen und politischen Illusionen 
verhüllten Ausbeutung die offene, unverschämte 
direkte, dürre Ausbeutung gesetzt.“ ® 

Auf den Mythos des „Entschlusses“ brau- 
chen wir hier nicht einzugehen. Dazu ist das 
spontane Entstehen bürgerlicher Verhältnisse 
bekannt genug. Daß Freyer nun als Folge der 
maschinellen Produktion interpretiert, was Re- 
sultat der Bourgeoisieherrschaft ist, ermöglicht 
ihm eine Demagogie, die für die politische 
Einschätzung entscheidend ist. Sind die Pro- 
duktionsverhältnisse bedeutungslos, so werden 
die politischen nun entscheidend. Mittels der 
bequemen bürgerlichen Alternative von for- 
meller Demokratie und totalitärer Diktatur 
sucht er zu beweisen, daß im Sozialismus all 
das, was er am Kapitalismus beschrieben hat, 
seinen Höhepunkt erreiche. In Wirklichkeit 
erreicht die menschliche Deformierung ihren 
extremen Höhepunkt unter den Bedingungen 
des Imperialismus. Es ist kein Zufall, daß 
dieser ein Auschwitz erzeugte. Es ist kein Zu- 
fall, daß seine Philosophen nicht müde werden, 
von der Angst, Leere, Bedrohtheit des mensch- 
lichen Daseins zu sprechen und wechselnde 
Wege vorschlagen, aus der Krise der „Exi- 
stenz“ herauszukommen. Inhaltslos und leer 
erscheint hier das Subjekt, tot und übermächtig 
fremd erscheint die Objektivität, die gesell- 
schaftliche Realität. Diese Ausgeburten sozialer 
Ohnmacht, welche die Ohnmacht nur bestä- 
tigen, illusorisch überschreien, aber nicht über- 
winden können, finden in Freyers Entfrem- 
dungstheorie, die jedoch keineswegs originell 
ist, ihr soziologisches Gegenstück. 

Sie gleichen ihnen auch in der sozialen 
Frontstellung. Freyer stellt den Sozialismus al: 


® Marx-Engels: Ausgewählte Schriften in 2 Bänden 
Band I. Berlin 1952. 8. 26 
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„totalitären“ Höhepunkt des „sekundären 
Systems“ dar. Dieser wird ausgemalt als totales 
Schreckbild einer gigantischen seelenlosen und 
unmenschlichen Gesellschaftsmaschine, an deren 
Steuerungsmechanismen verkniffene Manager 
drehen. Die Demagogie besteht darin, daß das 
Unbehagen am Kapitalismus aufgenommen, 
systematisiert und in den Sozialismus hinein- 
projiziert wird. Charakteristisch ist, daß vor 
diesem dadurch gewarnt wird, daß er im Ex- 
trem das enthalten solle, was am bürgerlichen 
Alltag quält. Diese bürgerliche Apologetik be- 
schränkt sich also schon darauf, den Kapi- 
talismus als das kleinere Übel zu beleuchten. 

Der demagogische Angriff auf den Sozialis- 
mus im feierlichen Gewande objektiver Wissen- 
schaft zeigt nicht nur den politischen Willen, 
sondern auch die Unfähigkeit, mit der neuen 
“Qualität der sozialistischen Produktionsver- 
hältnisse gedanklich fertig zu werden: sie kön- 
nen nur mit bourgeoisen Kategorien begriffen 
werden. So entsteht eine verkehrte Welt: die 
welthistorisch neuartige bewußte Massenakti- 
vität wird als Extrem menschlicher Nicht- 
aktivität interpretiert. Ausdruck dafür ist auch 
die Lüge von der zum Selbstzweck gewordenen 
Bürokratie, die über stummen Helotenheeren 
und Zwangsarbeitslagern thront. Diese Lüge 
gehört zum Bestand des bürgerlichen Selbst- 
betruges über die eigene Lage und Perspektive 
und hat sich schon einmal — im zweiten Welt- 
kriege — furchtbar gerächt. 

Aber nicht nur als antikommunistische 
Kampfschrift ist Freyers Buch symptomatisch. 
Es impliziert eine politische Programmatik. In 
keineswegs so extremer Weise wie am Sozialis- 
mus zeigt Freyer die politische Entfaltung des 
sekundären Systems an der nationalsozialisti- 
schen Diktatur, deren sozialen Inhalt er ver- 
schweigt, und findet schließlich, wenn auch 
nicht in gleichem Maße, bedrohliche Erschei- 
nungen in der bürgerlichen Demokratie. Diese 
Kritik an der bürgerlichen Demokratie setzt 
die „Freiheit“ gegen die „Gleichheit“, gegen 
die spezifisch demokratischen Momente des in 
der französischen Revolution geschaffenen poli- 
tischen Überbaus, gegen seine „jakobinische“ 
Komponente, welche die bürgerliche „Freiheit“ 
durch Massendruck und Terror zu ersticken 
drohe. Der Klassiker dieser Art bürgerlich- 
reaktionärer Kritik am formalen Demokratis- 
mus, der auf politisch-juristischer Gleichheit 
beruht — die innerhalb des Kapitalismus nie- 
mals verwirklicht werden kann — ist Toque- 
ville, dem die meisten Argumente entnommen 
werden. Die bürgerliche Demokratie erscheint 
in Freyers Konzeption als Ausdruck und 
Mechanik der Entfremdung. Ihr wird eine 
wenig bestimmte „Freiheit“ entgegengesetzt. 
Zu fragen ist also, was da in Freiheit gesetzt 
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werden soll gegen die bürgerliche Demokratie 
und gegen den Sozialismus. 

Die Überwindung der Entfremdung im 
Sinne Freyers läßt die sozialen Verhältnisse 
unangetastet. Sie erscheint als reiner Bewußt- 
seinsakt. Freyer erweist sich in dieser Be- 
ziehung als Epigone des hegelschen Idealismus, 
speziell seiner konservativen Seite. Er fordert 
ein konservatives Handeln, das von inhaltlich 
nicht näher bestimmten traditionalen Kräften 
aus der Brunnenstube der Vergangenheit ge- 
speist werden soll. Seine Wertungen entstam- 
men einem romantisch verklärten Bilde der 
vorkapitalistischen Welt. Doch nicht diese soll 
restauriert werden. Er verlangt ein konser- 
vatives Handeln unter unbedingter Beibehaltung 
der bestehenden Verhältnisse und vollständiger 
Bewahrung und Entwicklung der Technik. Er 
will die Entfremdung von der politischen Ge- 
sinnung her — und zwar einer perspektivlos 
konservativen — überwinden und baut dabei 
auf irrationale Kräfte aus dem Wesen der 
Nationen und Kontinente. Welchen Charakter 
diese konservative Politik tragen soll, ergibt 
sich aus der ideologischen Kritik, die sich am 
stärksten gegen die demokratische Gleichheits- 
idee und die liberale Fortschrittskonzeption 
richtet. Seine politische Ideologie nimmt also 
ausdrücklich die wichtigsten ihrerzeit bürger- 
lich-revolutionären Ideen zurück und diffamiert 
diese als Entfremdungsideologien. Die gleiche 
Front bezog Freyer schon vor 25 Jahren. Be- 
freiung von der Hemmung durch die bürger- 
liche Demokratie und ein konservativer, auf 
offene Herrschaft tendierender irrational-aben- 
teuerlicher politischer Aktivismus, der hier nur 
unbestimmt sich äußert: diese beiden Momente 
kennzeichnen Freyers Konzeption als Ausdruck 
jener Kräfte der herrschenden Klasse West- 
deutschlands, die ihre imperialistische Freiheit 
gegen die sie behindernde bürgerliche Demo- 
kratie durch deren Abbau durchzusetzen be- 
absichtigen. Freyers Theorie ist ein Sym- 
ptom der Refaschisierung. 

Er wendet sich an ein bürgerliches Publikum. 
Er. fixiert und systematisiert bestimmte un- 
mittelbare Erfahrungen dieses Publikums. Es 
ist sehr leicht festzustellen, daß die „Ver- 
massung“ zunimmt, daß man ohnmächtig gegen- 
über dem gesellschaftlichen Geschehen sei, daß 
die äußeren Daseinsbedingungen, daß Ge- 
schäftsbedürfnis, Konkurrenz und modische 
Normen das persönlich private Leben bestim- 
men, daß Gedanken und Geschmack Produkte 
einer gelenkten äußeren Einwirkung sind, daß: 
man weniger lebt denn gelebt wird, daß man 
sich ständig äußerlich und innerlich anpaßt 
an fremde Umstände und Gewalten. Es kostet 
dagegen eine erhebliche Anstrengung des Be- 
griffs, die gesellschaftliche Ursache dieser Er- 
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scheinungen letzten Endes in den Ausbeutungs- 
verhältnissen zu finden. Nicht das Beharren im 
Unbehagen, sondern das Opfer des bürger- 
lichen Standpunktes führen zu dieser Er- 
kenntnis, auf welche die proletarische Klassen- 
erfahrung mit Notwendigkeit stößt. Freyers 
Theorie fetischisiert die Unbehaglichkeit, das 
Bedrohtheitsgefühl und verhindert zugleich, 
nach deren Ursachen zu fragen. Das ist Be- 
dingung seiner Demagogie: im Sozialismus die 
Hauptbedrohung zu zeichnen, deren Analogie 
in der bürgerlichen Demokratie zu behaupten 
und eine noch unbestimmte „konservative“ 
Änderung der politischen Verhältnisse eine 
neue Ordnung srwünschen zu lassen. Dies ist 
die Taktik der faschistischen Demagogie. 

Auf. diesen Grundzügen zeichnet Freyer das 
Bild der Gegenwari als Schauplatz der Aus- 
dehnung des sekundären Systems, in dessen Ge- 
folge der Kanıpf der Kontinente anhebt. Die 
Überwindung dieser seiner Entfremdung er- 
weist sich als innere Vorbereitung auf den 
genannten Kampf. 

Wir brauchen in diesem Zusammenhang nicht 
auf seine direkte Kritik der marzistischen 
Theorie einzugehen. Er diffamiert sie als Ent- 
fremdungsideologie, ersatzreligiösen Mythos, 
als säkularisierte prophetische Theologie, als 
endzeitlichen Chiliasmus, der von außen in die 
entleerten Gemüter eingetrichtert werde und 
ein kritikloses Heilsbewußtsein mit fanatischer 
Gefolgschaft erzeuge. Das ist ebenso dumm wie 
wenig originell: eine Auseinandersetzung hätte 
nur Sinn mit dem Vater des Gedankens, daß 
der Marxismus ein Mythos sei, mit Georges 
Sorel. Es handelt sich hier um ein allgemein 
verbreitetes Gedankengut der gegenwärtigen 
antikommunistischen Ideologie. Freyers Theorie 
ist somit ein Musterbeispiel der faschistischen 
indirekten Apologetik. 

Die wirkliche Überwindung der Entfremdung, 
der gegenüber Freyer nur ein bestätigendes 
Scheinmanöver unternimmt, ist eine Sache der 
revolutionären Praxis der werktätigen Massen, 
die ihres gesellschaftlichen Seins bewußt wer- 
den. Sie beginnt mit der selbständigen Organi- 
sation der Arbeiterklasse im Kampf gegen 
den Kapitalismus, mit der Befreiung von der 
ideologischen Knechtung, ihr entscheidender 
Schritt ist der Sturz der Ausbeuterklassen. 
Im Prozeß des Aufbaus des Sozialismus und 
Kommunismus, in der Übergangsperiode wer- 
den ihre Relikte, die zu den unvermeidlichen 
Muttermerkmalen 'der alten Gesellschaft ge- 
hören und im Widerspruch zu den neuen ge- 
sellschaftlichen Verhältnissen, zum Wesen des 
Sozialismus stehen, überwunden. Sie werden 
in dem Maße überwunden, in dem die bewußte 
Massenaktivität, die sozialistische Demokratie 
sich entwickelt. Wolfgang Heise (Berlin) 


Immanuel Kant: WERKE IN SECHS BÄNDEN. 
Herausgegeben von Wilhelm Weischedel. Insel- 
Verlag, Wiesbaden 1956. Band II: Kritik der 
reinen Vernunft. 724 Seiten. Band IV: 
Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie. 
896 Seiten. 


Welche Hochachtung die Klassiker des Mar- 
xismus-Leninismus der Philosophie Immanuel 
Kants entgegenbrachten, ist allgemein bekannt. 
Wir erinnern hier nur an den Satz von Engels 
aus der Einleitung zur deutschen Ausgabe der 
Schrift „Die Entwicklung des Sozialismus von 
der Utopie zur Wissenschaft“, daß wir deut- 
schen Sozialisten stolz darauf sind, nicht nur 
von Saint-Simon, Fourier und Owen, sondern 
auch von Kant, Fichte und Hegel abzustammen. 
Es ist aber ebenso bekannt, welch scharfe 
Worte der Kritik unsere Klassiker gegen- 
über den reaktionären Seiten der Kant- 
schen Philosophie gebrauchten. Eine Tatsache, 
die man bei aller Hochachtung für die philo- 
sophische Leistung Kants nicht unterschätzen 
darf, weil die imperialistische bürgerliche 
Philosophie gerade die reaktionären Seiten der 
Kantschen Philosophie in den letzten Jahr- 
zehnten des 19. und zu Beginn des 20. Jahr- 
hunderts aus den Tiefen der Geschichte, in 
denen sie sich schon lange befanden — nicht 
erst seit Marx und Engels, sondern schon 
seit Hegel —, hervorholte, um sie als Waffen 
gegen die Philosophie der Arbeiterklasse und 
ihrer Partei, den dialektischen und histo- 
rischen Materialismus, ins Feld zu führen. 
Die marxistischen Philosophiehistoriker werden 
deshalb jede Regung innerhalb des bürger- 
lichen Lagers, die auf Kant Bezug hat, auf- 
merksam verfolgen und sie auf ihren Sinn 
und Zweck hin prüfen müssen. Denn noch 
immer wird die Kantsche Philosophie von den 
Ideologen des westdeutschen Imperialismus zur 
Bekämpfung der Weltanschauung der Arbeiter- 
klasse mißbraucht und wird das Kantsche 
System zu diesem Zweck von ihnen entstellt 
und zurechtgebogen, indem man alles Vergäng- 
liche an ihm hervorkehrt und als den wahren 
Kant hinstellt. 

In einer solchen Situation sehen wir die 
Aufgabe einer Besprechung der ersten Bände 
der neuen Kant-Ausgabe nicht so sehr darin, 
sie bis in alle textphilologischen Einzelheiten 
hin zu verfolgen, sondern vielmehr in dem ihren 
ideologischen Ort; den sie einnimmt oder ein- 
nehmen kann, zu bestimmen. Dabei ist be- 
sonders eine Frage zu beantworten: Wird mit 
dieser Ausgabe die unselige Tradition der neu- 
kantianischen Kant-Ausgaben fortgesetzt oder 
wird mit dieser Tradition gebrochen? Warum 
wir gerade diese Frage in den Vordergrund 
rücken, wird das Folgende gleich erhellen. 
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Kant ist zweifellos derjenige von den gro- 
ßen deutschen Philosophen, dessen Werke am 
häufigsten ediert worden sind und dessen ge- 
samte schriftliche Überlieferungen (veröffentlichte 
Werke, Briefe, Vorlesungen, unveröffentlichte 
und unvollendete Werke, handschriftlicher 
Nachlaß) weitestgehend vollständig vorliegen. 
Schon im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts 
erschienen drei Gesamtausgaben seiner Werke: 
die erste Hartenstein-Ausgabe (1838/39), die 
Ausgabe von Rosenkranz und Schubert (1838 
bis 1842) und die zweite — erweiterte — 
Hartenstein-Ausgabe (1867-69). Diesen drei 
ersten Ausgaben — in der Absicht veranstaltet, 
alle verstreut veröffentlichten Schriften Kants 
zu sammeln und in einer Ausgabe möglichst 
lückenlos zu vereinen, um der ab 1832 (bis 
1845) erschienenen, von dem sogenannten „Ver- 
ein von Freunden des Verewigten“ besorgten 
Hegel-Gesamtausgabe und damit der in dieser 
Zeit im Zenit stehenden Hegelschen Philosophie 
ein Gewicht entgegenzustellen — folgten dann 
um 1900 vier weitere Ausgaben: die innerhalb 
der Philosophischen Bibliothek (Meiner), be- 
sorgt von Vorländer, Buek, Kinkel und Schiele 
(1904 f£.); die von Cassirer in Gemeinschaft 
mit Cohen, Buchenau, Buek, Görland, Keller- 
mann und Schöndörffer veranstaltete Ausgabe 
(1912-22); die von Groß bearbeitete Aus- 
gabe des Insel-Verlages (1912-21) und — nicht 
zuletzt — die von der ehemaligen Preußischen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin auf 
Initiative Diltheys veranstaltete große, sämtliche 
geistigen Hinterlassenschaften Kants umfas- 
sende Gesamtausgabe (1902 ff.), deren Fort- 
führung 1946 von der Deutschen Akademie der 
Wissenschaften übernommen und die 1950 mit 
der Veröffentlichung des Bandes XXIII beendet 
wurde (die zwei noch in Arbeit befindlichen 
Indexbände nicht gerechnet). Sieht man vom 
Nachlaß und Briefwechsel ab, so existieren 
nicht weniger als sieben Kant-Gesamtausgaben, 
wozu noch zahlreiche, genauer: ungezählte oder 
unzählbare Einzelausgaben der wichtigsten 
Werke (oder derjenigen, die man für die wich- 
tigsten hielt) kommen: in erster Linie sind 
hier die von Kehrbach bearbeiteten Ausgaben 
bei Reclam zu nennen. 

Es ist also eine Tatsache: Kants schriftliche 
Überlieferungen in ihrer Gesamtheit sind am 
häufigsten ediert worden und liegen weitest- 
gehend vollständig vor. Allein — obwohl das 
so ist, sind sie noch lange nicht die best- 
edierten! Keine der genannten Ausgaben be- 
friedigt. 

Die zwei Hartenstein-Ausgaben und die Aus- 
gabe von Rosenkranz und Schubert ohnehin 
nicht, weil sie nicht mehr jenen Anforderungen 
entsprechen, wie wir sie an Gesamtausgaben 
nach Entwicklung der Textkritik in den letzten 


Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts und ihrer 
Vervollkommnung in diesem Jahrhundert 
stellen müssen. Sie waren in ihrer Zeit sehr 
verdienstvoll, besitzen jedoch heute nur noch 
historischen Wert. Aber die Cassirer-, Vor- 
länder- und Akademie-Ausgabe? 1 Auch sie be- 
friedigen nicht. Allerdings in einem ganz an- 
deren Sinn. Nicht, daß es an Interesse oder 
an Textbearbeitern gefehlt hätte. Das war ganz 
und gar nicht der Fall. Ein ganzer Stab ziem- 
lich gut arbeitender Wissenschaftler nahm sich 
um die Jahrhundertwende der Herausgabe von 
Kants schriftlichem Erbe an. Ja, es gab Leute, 
die sich eigens Kant-Philologen nannten oder 
— durchaus nicht abwertend — so genannt wur- 
den.” Und dennoch: die Kant-Ausgaben sind 
trotzalledem unzulänglich. 

Auf den ersten Blick scheinen dafür rein 
äußerliche Gründe verantwortlich zu sein. Alle 
drei Ausgaben leiden daran, daß sie einen 
Text präsentieren, dessen Urkundlichkeit in 
Frage steht — wenn nicht angezweifelt werden 
muß. Das insofern, als die verantwortlichen 
Herausgeber und Bearbeiter es sich angelegen 
sein ließen — und den eigentlichen Sinn ihrer 
Bemühungen darin sahen — Kant zu verbessern, 
zu „schulmeistern“, wie die Kritik der zwan- 
ziger Jahre — nicht ohne Ironie, weil einige 
der Bearbeiter Gymnasial- oder Lyzeums- 
professoren waren — es nannte. Die ange- 
brachten Konjekturen übersteigen bei weitem 
das Maß des Normalen und Notwendigen. Von 
der radikalen Modernisierung der Kantschen 
Zeichensetzung in der Akademie- und Vor- 
länder-Ausgabe sprechen wir hier gar nicht; 
sie kommt zu den, zum überwiegenden Teil 
unnötig vorgenommenen, Konjekturen noch hin- 
zu. Das kann nicht nur damit erklärt werden, 
daß das ausgehende 19. und anfängliche 
20. Jahrhundert besonders konjekturfreudig 
gewesen wäre, sondern hat tiefer liegende 
Gründe. Doch es sind nicht nur die angebrach- 
ten Konjekturen, die den Wert der genannten 
Ausgaben herabmindern: sie sind, aufeinander 
bezogen und untereinander verglichen, alle drei 
insgesamt und die Akademie- und Vorländer- 
Ausgabe auch für sich uneinheitlich. 

Gerhard Lehmann weist in seinem Beitrag 
zur Geschichte der Kant-Ausgabe der Deut- 
schen Akademie der Wissenschaften ® mit 


ı Die von Groß besorgte Kant-Ausgabe des Insel- 
Verlages kann in diesem Zusammenhang außer Be- 
tracht bleiben, weil sie von vornherein mehr als 
„Sonn- und Feiertagsausgabe“ intentiert war denn 
als Instrument philosophischer Forschung. Dennoch 
ist sie nicht so schlecht wie sie gemeinhin gemacht 
worden ist. 

2 Vorländer widmet ihnen sogar einen ganzen Ab- 
schnitt in seiner „Geschichte der Philosophie‘ 
(Leipzig 1908, S. 437) 

3 Gerhard Lehmann: Zur Geschichte der Kant-Aus- 
gabe 1896—1955. In: Deutsche Akademie der Wis- 
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Recht darauf hin, daß sie als Ganzes „viel 
zu uneinheitlich“ ist und die Werke „nicht 
überall zuverlässig“ ediert sind. Und als Be- 
gründung: „Es haben zu viele Forscher an 
ihnen (den Werken — M. B.) gearbeitet; zu 
viele Kommissionen haben dazwischen ge- 
redet.“ * Nun, eine Vielzahl von Mitarbeitern 
braucht noch kein Grund für die Uneinheit- 
lichkeit und Unzuverlässigkeit einer Ausgabe 
zu sein — vorausgesetzt, daß diese ihre Kennt- 
nisse und Bemühungen vereinen. Aber gerade 
das war nicht der Fall. Die Uneinheitlichkeit 
der Akademie-Ausgabe resultiert aus der Un- 
einigkeit der Bearbeiter der einzelnen Bände. 
Doch gilt das nicht nur für die Ausgabe der 
Akademie, sondern besitzt mehr oder weniger 
für alle um die Jahrhundertwende in Angriff 
genommenen Kant-Ausgaben seine Gültigkeit. 
Schon allein die Tatsache, daß drei (vier) Aus- 
gaben innerhalb eines Jahrzehnts veranstaltet 
werden, unterstreicht das Gesagte. Jeder ein- 
zelne Herausgeber glaubte, den Stein des Weisen 
gefunden zu haben und jeder hielt sich selber, 
aber nicht den anderen, für unfehlbar. So 
kam es, daß jeder Herausgeber bemüht war 
„Textverbesserungen“ oder „Textänderungen“ 
anzubringen oder vorzuschlagen. Bei Vorländer 
sieht das so aus, daß er dem eigentlichen Text 
die vorgenommenen oder vorgeschlagenen Text- 
änderungen — in der Regel machen sie eine 
ganze Seite aus — voranstellt. Die Cassirer- 
und Akademie-Ausgabe präsentieren den Text 
einfach, d. h. sie geben ihren Text, ohne die 
vorgenommenen Änderungen an Ort und Stelle 
anzumerken. Erst am Schluß des jeweiligen 
Bandes, im Lesartenverzeichnis, inmitten der 
Varianten der verschiedenen Auflagen, werden 
sie vermerkt oder erwogen. 

Das Üble an dem Ganzen aber war, daß 
es gar nicht so sehr um den authentischen 
Kant und seine Philosophie ging, sondern um 
die Durchsetzung eines bestimmten Stand- 


nungen zu Berlin 1946—1956, Berlin 1956 

* Mit der Anführung Lehmanns reden wir durchaus 
nicht seiner Ansicht das Wort, der er indirekt Aus- 
druck gibt, daß nur einer, nämlich Lehmann sel- 
ber, eine zuverlässige Kant-Ausgabe herstellen kann. 
Diese Ansicht wird in seinem Beitrag allein schon 
dadurch offensichtlich, daß er gegen die Edition 
der Werke innerhalb der Akademie-Ausgabe alle 
möglichen Vorbehalte ins Feld führt, während er 
den Nachlaß für bestens ediert ausgibt. Wenn man 
weiß, daß Lehmann an der Herausgabe des Nach- 
lasses maßgeblich mitgewirkt hat, dann weiß man 
auch, warum er solches — obwohl den Tatsachen 
nicht entsprechend — behauptet. Der Nachlaß ist 
nicht weniger uneinheitlich und unzuverlässig ediert 
als die Werke. Das letzte sollte Lehmann sehr ge- 
nau wissen, besonders was die von ihm bearbeitete 
Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft an- 
geht. Wir merken das hier nur vorläufig an und 
werden auf diese Frage bei Gelegenheit der Be- 
sprechung des Bandes V der neuen Kant-Ausgabe 
des Insel-Verlages zurückkommen. 


punkts, hinter dem eine bestimmte Absicht 
stand. Und wenn es schon um Kant ging, 
dann um einen, der dieser Absicht entgegen- 
kam oder der jeweiligen neukantianischen Sekte 
in den Kram paßte. Cassirer und seinen An- 
hängern genügte die Akademie-Ausgabe nicht, 
sie schufen sich ihre eigene Kant-Ausgabe, die 
Kant-Ausgabe der Marburger Schule des deut- 
schen Neukantianismus. Und diese wurde aus- 
gerechnet und auffallenderweise gerade in dem 
Augenblick in Angriff genommen und zur 
Durchführung gebracht, als die Herausgabe 
der „Werke“ innerhalb der Akademie-Ausgabe 
abgeschlossen war (mit Ausnahme des Ban- 
des IX, der Streitereien in der Kant-Kommis- 
sion hervorrief und deshalb erst 1923 zur 
Auslieferung kam). 

Die Geschichte der Kant-Ausgaben offenbart 
den ganzen fragwürdigen Charakter der Ar- 
beitsweise und des Arbeitsstils der spätbürger- 
lichen Wissenschaft, der jede kollektive Be- 
mühung fremd ist und in der jeder seinen 
eigenen Spezialinteressen nachgeht. Adickes 
z. B. hat innerhalb der Akademie-Ausgabe 
einen großen Teil des Nachlasses bearbeitet und 
jedes einzelne Nachlaßstück zeitlich zu be- 
stimmen versucht. Dabei hat er sich zweifellos 
große Verdienste erworben, abgesehen davon, 
daß er etwas Unmögliches anstrebte und seine 
Datierungsversuche eben deshalb letztendlich 
scheitern mußten. Aber kein Mensch kann 
heute sagen, wie er das gemacht hat, weil eı 
seine durch langjährige Arbeit mit den Kant- 
schen Nachlaßstücken erworbenen Kenntnisse 
mit ins Grab nahm. Es wäre sehr lehrreich, 
einmal eine Geschichte der Kant-Ausgaben odeı 
die der Kant-Ausgabe der Akademie zu schrei- 
ben. Keine offizielle, aus Akten und Belegen 
geschöpfte, denn diese würde nur die Fassade 
beinhalten, sondern jene, die sich im Hinter- 
grund abwickelte.® Eine solche Geschichte wäre 
ein gutes Lehrbeispiel für den spätbürger- 
lichen Wissenschaftsbetrieb und die Desavou- 
ierung der ideologischen Vertreter einer Bour- 
geoisie, die ihre heroische Periode längst hinte: 
sich gelassen hatte, in der ihre Ideologen fähig 
waren, trotz verschiedener Standpunkte unc 
unterschiedlicher Meinungen, eine Französische 
Enzyklopädie zu schaffen, fähig waren, sich 
für eine große Sache zu begeistern und un 
ihrer Durchsetzung willen zu vereinen. Abe: 
dazu waren die Kant-Herausgeber in deı 
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts wede: 
fähig noch willens. 

Die Wurzel aller Unzulänglichkeiten de: 
Kant-Ausgaben ist jedoch, daß es um die Jahr 


5 Für die Anfänge der Akademie-Ausgabe steh 
einiges, noch Unausgeschöpftes im Briefwechse 
ee mit Graf York von Wartenburg (Hall 

’ 
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hundertwende — wie bemerkt — gar nicht so 
sehr um Kant und seine Philosophie ging®, 
sondern um ganz andere Dinge, wozu Kant 
lediglich als Aushängeschild diente und miß- 
braucht wurde. 

Alle drei Ausgaben wurden projektiert und 
in Angriff genommen während des Aufkommens 
und der Herrschaft des Neukantianismus, sind 
selber ein Teil der neukantianischen Bewegung 
und die Mehrzahl der Herausgeber waren Neu- 
kantianer. 

Der Neukantianismus entstand und ent- 
wickelte sich im engsten Zusammenhang mit 
jenem Ereignis der deutschen Geschichte in 
den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
und seinen Folgen, das für unsere gesellschaft- 
liche Entwicklung so verhängnisvoll geworden 
ist: dem Bündnis der Bourgeoisie mit Bismarck, 
den preußischen Krautjunkern und deren kle- 
rikalem Anhang. In jener Zeit, als die deutsche 
Bourgeoisie in Partnerschaft mit der feudalen 
Reaktion trat (von der Bourgeoisie mit der 
Reaktion aus Angst vor dem erstarkten und 
kampfentschlossenen deutschen wie internatio- 
nalen Proletariat eingegangen), erfolgte — fast 
genau auf das Jahr der Pariser Kommune 
datiert — der Rückgriff der bürgerlichen Philo- 
sophie auf Kant und wird die jetzt entstehende 
Bewegung — der Neukantianismus — binnen 
kurzem zur „offiziellen Philosophie“. Im Grunde 
genommen war die neukantianische Bewegung 
der unmittelbare ideologische Ausdruck des 
Burgfriedens der Bourgeoisie mit den alten 
feudalen Mächten auf dem Gebiet der Philo- 
sophie. Philosophiehistorisch wird der Neu- 
kantianismus durch das Erscheinen vierer Bü- 
cher eingeleitet: Kuno Fischers „Immanuel 
Kant“ (1860) und seines „System der Logik 
und Metaphysik“ (1865, zweite Auflage!), 
Otto Liebmanns „Kant und die Epigonen“ 
(1865) und Friedrich Albert Langes „Ge- 
schichte des Materialismus“ (1865), denen 
bald eine Menge im gleichen Sinn geschrie- 
bener Bücher und Traktätchen über und zu 
Kant folgten. 

Der Neukantianismus konnte zur „offiziellen 
Philosophie“ aber nur dann werden, wenn er 
vor allem drei ideologische Aufgaben, die ihm 
von der damaligen Bourgeoisie gestellt wur- 
den, löste: allgemein mußte er dem Eindringen 
des Materialismus vom philosophischen Gebiet 
her entgegenwirken, durfte dabei aber die 
exakte naturwissenschaftliche Forschung nicht 
antasten, mußte jedoch zugleich eine ebenso 
exakte Forschung auf gesellschaftswissenschaft- 


se Cohens Forderung, daß, wer über Kant urteilen 
wolle, zuerst einmal den historischen, urkundlich 
vorhandenen Kant studieren müsse, unterstreicht 
diese Tatsache (Kants Theorie der Erfahrung, 
18711). 
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lichem Gebiet zu verhindern suchen, was 
gleichbedeutend mit dem Kampf gegen den 
historischen Materialismus war, dem der Neu- 
kantianismus denn auch prompt nachkam.’ An 
einer soliden naturwissenschaftlichen For- 
schung ist die Bourgeoisie als Grundlage und 
Voraussetzung der weiteren Entfaltung der 
Produktivkräfte, an der Verhinderung des 
gleichen auf gesellschaftswissenschaftlichem 
Gebiet und der Fernhaltung des philosophischen 
Materialismus von den Wissenschaften ist sie 
zur Aufrechterhaltung der Klassenherrschaft 
und Verschleierung der Ausbeutungsverhält- 
nisse interessiert, auf daß Mystik, Metaphysik 
und Irrationalismus um so besser gedeihen 
können, worauf keine der herrschenden Klassen 
innerhalb der Klassengesellschaft verzichten 
kann. Die drei Aufgaben widerstreiten zwar 
einander, doch der Neukantianismus machte 
das Unmögliche möglich und konnte so zur 
allgemein herrschenden und „offiziellen“ Philo- 
sophie von den siebziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts bis nach der Jahrhundertwende 
werden. 

Die Lösung dieser Aufgabe ist von der neu- 
kantianischen Bewegung auf verschiedene 
Weise erfolgt. Eines haben sie jedoch alle ge- 
meinsam: sie bleiben im Rahmen der eben 
skizzierten Aufgabenstellung und berufen sich 
dabei in allem und jedem auf Kant, der zu 
diesem Zweck von ihnen zurechtgebogen wird. 
In diesem Zusammenhang hat sich Heinrich 
Rickert (im Verein mit Wilhelm Windelband) 
besonders hervorgetan, der auf einen ebenso 
einfachen wie folgenschweren Einfall kam. 
(Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs- 
bildung, 1896 ff. und Kant als Philosoph der 
modernen Kultur, 1924.) Rickert trennte Natur 
und Gesellschaft (bei ihm: Kultur) schroff von- 
einander und proklamierte für beide For- 
schungsbereiche zwei verschiedene Methoden: 
die „generalisierende*“ für die Naturwissen- 
schaften und die „individualisierende“ für die 
„Kulturwissenschaften“ (Gesellschaftswissen- 
schaften). Damit schuf er die Voraussetzung 
dafür, daß auf der einen Seite die strenge 
Forschung in den Naturwissenschaften nicht 
angetastet, auf der anderen Seite aber in den 
Gesellschaftswissenschaften keinen Eingang 
fand und von beiden der Materialismus fern- 
gehalten wurde. Das letzte wurde dadurch er- 
reicht, daß er alle Weltanschauungsfragen aus 
dem Zuständigkeitsbereich „wissenschaftlicher 
Philosophie“ ausschloß und die Philosophie — 


” Alle führenden Neukantianer schrieben um diese 
Zeit Bücher, in denen sie sich die Aufgabe stellten, 
den historischen Materialismus direkt oder indirekt 
zu widerlegen. Wir erinnern hier nur an Lange, 
Cohen, Stammiler, Natorp, Rickert und Vorländer. 
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wie alle Neukantianer — auf „Erkenntnis- 
theorie“ beschränkte. 

Ja, nicht nur das. Auf dem so von Rickert 
bestellten Acker, auf der Grundlage der Me- 
thodentrennung und des Ausschlusses aller 
Weltanschauungsfragen aus dem Zuständig- 
keitsbereich der Philosophie, konnte dann all 
das irrationalistische Unkraut emporschießen, 
das die Ideologie der imperialistischen Bour- 
geoisie ausmacht, konnte jener Prozeß einsetzen 
und sich in der faschistischen Betrugsideologie 
vollenden, der den Abbau der „Vernunft“ und 
den Aufbau der „Irratio“ zum Inhalt hatte. 
Auch dafür schufen Rickert und seine Ge- 
sinnungsgenossen die Voraussetzung.® 

Bei all dem beschworen Rickert und seine 
Freunde den Geist Kants. Doch das Unter- 
nehmen Rickerts hat mit der Kantschen Philo- 
sophie so gut wie nichts gemein. Rickerts 
Unternehmen basiert auf der schroffen Tren- 
nung von Natur und Gesellschaft und nur auf 
der Grundlage dieses überstiegenen Dualismus 
konnte er seine Methodentrennung und Rumpf- 
philosophie als sinnvoll vorführen. Aber Kant 
kennt weder das eine noch das andere, und 
auch jener Dualismus von Natur und Gesell- 
schaft, wie ihn Rickert zum Ausgangspunkt 
nimmt, ist Kant unbekannt. Man denke nur 
daran, wie Kant bemüht ist, die beiden Ge- 
biete Natur und Moral (Gesellschaft) in seiner 
Ästhetik zu vermitteln. Rickert konnte deshalb 
seine Berufung auf Kant auch nur dadurch 
plausibel machen, daß er die Kantsche Philo- 
sophie zurechtbog, wozu ihm bestimmte Irr- 
tümer und Schwächen (Dualismus des Gesamt- 
systems) in dieser entgegenkamen. Nur so war 
es ihm und seinesgleichen möglich, Methoden- 
trennung und Rumpfphilosophie als legitime 
Abkömmlinge der Kantschen Philosophie in 
die Welt zu setzen. 

Das alles muß man wissen und sich vor 
Augen halten, um das oben Gesagte zu ver- 


® Eine Tatsache, die die bisherige Kritik unberück- 
sichtigt ließ. Auch Georg Lukäcs widmet dieser 
Seite des Neukantianismus keine Beachtung und 
behandelt ihn in seinem Buch „Zerstörung der Ver- 
nunft‘‘ (Berlin 1954) als bloße Randerscheinung. 
Lukäcs hat hier ganz offenbar, wie bei anderen 
Gelegenheiten auch, mit seiner eigenen neukantia- 
nischen Vergangenheit (Lask) nicht endgültig ge- 
brochen. Dabei liegt kein Grund vor, dem Neukan- 
tianismus innerhalb der Entwicklung der modernen 
reaktionären bürgerlichen Philosophie eine Aus- 
nahmestellung einzuräumen. Denn es ist z. B. 
durchaus kein Zufall, daß die Wirkung Diltheys, 
der bereits 1883 (Einleitung in die Geisteswissen- 
schaften) ähnliches wie Rickert proklamiert hatte, 
erst in jene Zeit fällt, in der die Rickertsche Me- 
thodentrennung zur allgemeinen Anerkennung ge- 
kommen war. In der Tat ist Diltheys „Verstehen 
der Lebensobjektivation‘ erst durch Rickerts Me- 
thodentrennung für die reaktionären Zwecke der 
spätbürgerlichen Philosophie- brauchbar geworden. 


stehen, daß es den Neukantianern gar nicht so 
sehr um Kant ging, als um ganz andere Dinge, 
zu denen Kant nur mißbraucht wurde. Hier 
haben wir auch den letztendlichen Grund für 
die Konjektursüchtigkeit der neukantianischen 
Kant-Herausgeber. Denn gelang einmal der 
Nachweis, daß der Kantsche Text sehr ver- 
besserungsbedürftig ist — und das wurde mit 
den Konjekturen zu beweisen versucht —, dann 
waren der Auslegung und Zurechtbiegung 
Kants keine Grenzen gesteckt. Dort, wo dem 
Kantschen Text nicht mit Konjekturen bei- 
zukommen war, weil auf alle Fälle eindeutig, 
half man sich mit „unverarbeiteten Velleitäten 
eines seine eigene Philosophie nicht völlig er- 
schöpfenden Kant“ weiter (Ebbinghaus, Rela- 
tiver und absoluter Idealismus, 1910). Beides 
diente dem gleichen Zweck: Kant zu dem zu 
machen, wozu man ihn gerade brauchte. 

Das alles muß man aber auch wissen und 
sich vor Augen halten, um einer Bemühung 
die rechte Würdigung widerfahren zu lassen, 
die das Ziel hat, einen Kant-Text herzustellen, 
der ausschließlich die Originale gibt. Dies ist 
bei der hier zur Verhandlung stehenden neuen, 
von Wilhelm Weischedel besorgten Kant-Aus- 
gabe des Insel-Verlages der Fall. 

Die neue Weischedelsche Kant-Ausgabe „trägt 
den Charakter einer Studienausgabe“, stellt 
sich aber gleichwohl in die Reihe jener Aus- 
gaben, die — im strengen Sinn des Wortes — 
kritisch sein wollen. Sie ist auf sechs Bände 
berechnet, deren Inhalt nach sachlichen Ge- 
sichtspunkten zusammengestellt ist: Band I — 
Vorkritische Schriften, Band II — Kritik der 
reinen Vernunft, Band III — Schriften zur 
Logik und Metaphysik, Band IV — Schriften 
zur Ethik und Religionsphilosophie, Band V — 
Kritik der Urteilskraft und naturphilosophische 
Schriften, Band VI — Schriften zur Anthro- 
pologie, Geschichtsphilosophie, Politik und 
Pädagogik. Hinzu kommt ein gesonderter Band 
mit einem umfassenden Register der von Kant 
erwähnten Personen sowie der wichtigsten Be- 
griffe aus seinen Werken — eine Art Kant- 
Lexikon also. 

Bis jetzt liegen von der neuen Kant-Ausgabe 
des Insel-Verlages Band II und IV vor. Der 
Band II enthält den Text der beiden Auflagen 
der „Kritik der reinen Vernunft“ von 1781 
und 1787 (1. und 2. Auflage), dergestalt daß 
„bei der Anordnung des Textes... die von 
Kant zum großen Teil selbst durchgesehene 
und geänderte zweite Auflage den Vorrang 
(hat), Abweichungen (soweit sie nicht lediglich 
Rechtschreibung, Zeichensetzung, für den Sinn 
belanglose Druckfehler und Sperrungen be- 
treffen) sind in Anmerkungen angegeben. Wo 
Kant längere Abschnitte neu bearbeitet hat 
(Vorreden, Transzendentale Deduktion, Para- 
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logismen) werden die beiden Fassungen nach- 
einander abgedruckt. Zur Erleichterung der 
Übersicht wird das Sondergut der einzelnen 
Auflagen kursiv gesetzt“ (II, 716). Weischedel 
folgt hier dem von Kehrbach eingeführten und 
von Schmidt fortgesetzten Brauch, die Texte 
der 1. und 2. Auflage der „Kritik der reinen 
Vernunft“ in einer Ausgabe zu vereinigen. 
Doch scheint uns das von Weischedel ge- 
wählte Verfahren, die verschiedenen Fassungen 
der geänderten Abschnitte nacheinander abzu- 
drucken, im Unterschied zu dem von Kehrbach 
und Schmidt gebrauchten Paralleldruckver- 
fahren, vorteilhafter, weil auf jeden Fall über- 
sichtlicher. Dazu kommt eine weitere — nicht 
unwesentliche — Verbesserung: Weischedel gibt 
dem Text der 2. Auflage den Vorzug, Kehrbach 
und Schmidt gehen von der 1. Auflage aus. 
Der Band IV bringt die „Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten“, die „Kritik der prak- 
tischen Vernunft“, die „Metaphysik der Sit- 
ten“, „Über ein vermeintes Recht auf Menschen- 
liebe zu lügen“ und „Die Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft“. (Einige 
kleinere ebenfalls unter den Titel „Schriften 
zur Ethik und Religionsphilosophie“ gehörende 
Werke Kants sind aus Raumgründen aus- 
gespart und werden in den Band III aufge- 
nommen: „Was heißt: Sich im Denken orien- 
tieren?“, „Einige Bemerkungen zu C. H. Ja- 
cobs Prüfung der Mendelssohnschen Morgen- 
stunden“ und „Über das Mißlingen aller 
philosophischen Versuche in der Theodizee“.) 
Bei den im Band IV vereinigten Schriften 
hat der Herausgeber die Originalauflagen, „so- 
weit Kant nachweislich oder mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit an ihnen mitgewirkt hat, für 
die Textgestaltung durchgängig verglichen... 
Grundsätzlich bildet jeweils die letzte von Kant 
selbst durchgesehene Auflage die Basis des 
Textes.“ Abweichungen früherer Auflagen bringt 
Weischedel als Anmerkung unter dem Text, 
die Varianten der verschiedenen Auflagen sind 
im Text kursiv gesetzt. Darüber hinaus wer- 
den — ebenfalls als Anmerkung unter dem 
Text — von Fall zu Fall Textverbesserungen 
vermerkt, die die Akademie-Ausgabe vornimmt 
oder in ihrem Lesartenverzeichnis erwägt. ® 
Unter dem Text sind auch die Seitenzahlen 
„der jeweils herangezogenen Auflagen ange- 
geben, und zwar so, daß die der Textgestaltung 
zugrunde gelegte Auflage voransteht. Im Text 
selber sind die Seiten der Originalauflagen 
durch Striche gekennzeichnet“ (IV, 885). Die 
Inhaltsverzeichnisse der Originalauflagen sind 


° Eine u. E. nicht gutzuheißende Maßnahme, die 


den Wert der sonst textphilologisch einwandfreien 
Ausgabe herabmindert. In der dem Band V der 
Ausgabe gewidmeten Besprechung werden wir auf 
dieses Problem kritisch näher eingehen. 
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an Ort und Stelle abgedruckt, am Schluß des 
Bandes befindet sich ein ausführliches, vom 
Herausgeber zusammengestelltes Inhaltsver- 
zeichnis. 


Die bei der Edition befolgten Prinzipien 
basieren auf der Absicht des Herausgebers, 
so eng als möglich dem Original zu folgen 
und jeden Eingriff in den Text zu vermeiden. 
In der Tat drängt Weischedel nirgends seine 
eigene Textauslegung auf, sondern hält sich 
streng an die Originale, deren Texte in einer 
ausgezeichnet lesbaren und übersichtlichen Form 
geboten werden, wie überhaupt die Ausgabe 
in Ausstattung, Druck, Anordnung und äußerer 
Gestaltung (Dünndruckausgabe) eine vorzüg- 
liche Form hat. 


Im einzelnen geht es Weischedel darum, „sich 
überall da streng an das Original zu halten, wo 
der Sinn der Sätze sowie die klangliche Gestalt 
und der Rhythmus der Sprache Kants auf dem 
Spiele stehen. Wo dies hingegen nicht gefährdet 
ist, wird um der leichteren Lesbarkeit willen 
die Schreibweise des Textes vorsichtig mo- 
dernisiert. Das hat notwendig gemacht, auf die 
Originalauflagen zurückzugehen und bei jeder 
Abweichung von diesen sorgfältig zu über- 
legen, ob sie etwa unversehens zu einer den 
Sinn des Textes in bestimmter Richtung fest- 
legenden Auslegung oder zu einer Beeinträchti- 
gung der Sprache Kants führt“ (II, 716). Tat- 
sächlich bewegen sich die Texteingriffe in 
einem bescheidenen und durchaus vertretbaren 
Rahmen, z. B. wird das „y“ in seyn durch „i“, 
das „ß“ in Erkenntniß durch „s“, das „c“ in 
Facit durch „z“ ersetzt, das „h“ in Urtheils- 
kraft und Theil beseitigt. Dagegen behält der 
Herausgeber in Fällen wie „auseinander zu 
setzen“ die Kantsche Rechtschreibung bei, um 
jede, auch die geringste Sinnverschiebung zu 
vermeiden. 


In der Zeichensetzung will der Herausgeber 
ebenfalls nicht auf eine Angleichung an den 
heutigen Gebrauch hinaus. „Vielmehr soll ledig- 
lich die in den Originalen vorgefundene Zei- 
chensetzung, durch die sich häufig längere 
Perioden überraschend übersichtlich gliedern, 
vereinheitlicht werden, um dadurch dem Leser 
den Zugang zum Werke Kants zu erleichtern. 
Auch hierbei wurde jedoch streng darauf ge- 
achtet, daß alle eigenwillige Auslegung des 
Satzsinnes vermieden wird.“ Natürlich läßt 
sich Weischedel dabei auf einen Kompromiß 
ein, einen Kompromiß allerdings, den man als 
wohltuend empfindet, was ein Vergleich der 
neuen Kant-Ausgabe mit der. Akademie-, Cassirer 
und Vorländer-Ausgabe (völlige Modernisierung), 
den Ausgaben von Kehrbach und Schmidt (völlige 
Intaktlassung der Kantschen Zeichensetzung) 
schnell deutlich macht. 


Referate und Besprechungen 


Alles in allem: Man kann die Behandlung 
des Textes, was Orthographie und Interpunk- 
tion angeht, recht glücklich nennen und sie 
scheint uns für kommende Ausgaben vorbild- 
lich zu sein. Soweit wir überprüft haben, hat 
Weischedel den Rahmen des Möglichen seiner 
Editionsprinzipien ausgeschöpft. Zu wünschen 
wäre nur gewesen, daß der Leser einen Hin- 
weis darauf erhalten hätte, daß der Text der 
„Metaphysischen Anfangsgründe der Rechts- 
lehre* I,i $6 verdorben ist. So wie ihn 
Weischedel abdruckt, bleibt der $6 dunkel 
und ohne Sinn. 

Eine endgültige Einschätzung der Ausgabe 
kann selbstversiändlich erst dann gegeben wer- 
den, wenn alle sechs Bände geschlossen vor- 
liegen (was 1958 der Fall sein soll), zudem 
der Herausgeber erst im Schlußband eine aus- 
führliche Rechtfertigung seiner Editionsprin- 
zipien bringen wird. Eines kann man jedoch 
heute schon sagen, daß diese Ausgabe, be- 
wegt sie sich weiter in den im Band II und IV 
vorgezeichneten Bahnen, einen der ersten 
Plätze innerhalb der Kant-Ausgaben einnehmen 
wird. Kommende Herausgeber der Werke Kants 
werden sie nicht umgehen können, werden sich 
zumindest mit ihr auseinanderzusetzen haben. 

Unsere Einschätzung derneuen, von Weischedel 
besorgten Kant-Ausgabe fiel positiv aus. Das 
konnte deshalb der Fall sein, weil Weischedel 
— und damit beantworten wir die eingangs ge- 
stellte Frage — alles vermeidet, was ihn in 
Beziehung zu den neukantischen Kant-Aus- 
gaben bringen könnte. Soweit so gut. Aber das 
ist nur eine, die philologische Seite der An- 
gelegenheit. 


Etwas anderes ist es nämlich, wenn Wei- 
schedel es sichtlich vermeidet, den einzelnen 
Bänden orientierende Einleitungen, wenn auch 
nur kurze, beizugeben. Heute ist das notwen- 
diger als vor einem halben Jahrhundert, als 
in den Jubeljahren des Neukantianismus jeder 
Kant-Text sozusagen für sich selber sprach. 
Man kann Kant heute nicht mehr, zumal es 
sich um eine Studienausgabe handelt, gleich- 
sam in den luftleeren Raum stellen. Dazu ist 
er in der Vergangenheit viel zu sehr miß- 
braucht, verfälscht und entstellt worden. Man 
muß heute etwas zu Kant sagen, wie um- 
gekehrt Kant uns heute noch immer etwas zu 
sagen hat — aber auf das sollte hingewiesen 
werden. Diese Ausgabe wird in die Hände von 
Studenten der westdeutschen Universitäten kom- 
men, die an Lehranstalten studieren, an denen 
schon wieder oder noch immer Irrationalismus, 
Mystik u. a. Pseudophilosophien gelehrt werden. 
Im Kampf gegen diese Sumpfblüten eben hat 
uns Kant etwas zu sagen. Dies wäre jedoch 
weitaus schlagkräftiger und eindrucksvoller, 
wenn Einleitungen oder Kommentare auf diesen 
Tatbestand aufmerksam machten. Leider — und 
wir bedauern das aufrichtig — ist das bei der 
neuen Kant-Ausgabe nicht der Fall. Wei- 
schedel hat damit eine Chance vergeben! Bleibt 
zu hoffen, daß das Erbe Kants und die legi- 
timen Erben der Kantschen Philosophie sich 
auch in Westdeutschland auf die Dauer als 
stärker erweisen und den Sieg davon tragen 
werden. Möge die neue Kant-Ausgabe ihren 
Teil dazu beitragen. Vom editorischen Gesichts- 
punkt her hat sie dazu alle Voraussetzungen: 

Manfred Buhr (Berlin) 
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